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Abstrakt

Clanek upozorfiuje na fadu aktudlnich dilemat soudobych paradigmat v podnikani. Vénuje se
vztahu poctu podnikatelskych subjektd a kvality podnikani. Rozebira vztah mezi podminkami
pro zZivot a inkubaci podnikatel(. Diskutuje vztah vynosnosti a velikosti firem. Autor dopliuje
jednotlivda dilemata o komentare objashiujici rozdily mezi kvantitativni a kvalitativni
interpretaci prezentovanych poznatk

Abstract

The article highlights a number of the current dilemmas of contemporary paradigms in business. It
deals with the relation to number of businesses and quality in business. It analyzes the relationship
between living conditions and incubating entrepreneurs. The paper discusses dependency between
profitability and size of firm. By following individual dilemmas of comments explaining the
differences between quantitative and qualitative interpretation of the presented knowledge.

Dilemata paradigmat

Zima na prelomu let 2011/2012 byla pro ob¢any a mnohé firmy pfizniva. Bylo malo snéhu,
snizovaly se ndklady na otop, uklid silnic, nenicili jsme si automobily soli atd. JenZe proto
klesala spotreba plynu, elektfiny, nafty a benzinu, klesaly vykony technickych sluzeb apod.
Tudiz evidovali jsme ztraty vynosli mnohych podnikd a zaznamenali jsme pokles tempa rlstu
HDP oproti minulému roku fady obor(. Na jedné strané tedy diky pfirodé bezpecnéji jsme Zili
(napf. neldmali jsme si nohy na naledi), Zili jsme v lepSich Zivotnich podminkach, klesaly nam
Zivotni a provozni naklady. Ale na druhé strané vyrobclim energii, soli atd. stagnovaly nebo
dokonce klesaly vynosy, statistici neméli zadouci cisla HDP celé fady obor( a ministr financi
zehral na neocekdvany pokles pfijmu DPH z nékterych ndrodohospodarskych segment
(kupf. Slo o spotfebu domacnosti). Tedy vSimnéme si dilematu paradigmat, ktera jiz pred
tisiciletimi definovali filozofové — kvalita je opakem kvantity! JenZze pak si uvédomime
absurdni situaci. V této ,pfiznivé” zimé vyssi kvalita Zivota ndm drti kvantitativni podnikové i
makroekonomické ukazatele. Takze dovozeno ad absurdum soucasna ekonomicka teorie
potfebuje nekvalitni, ale zato kvantitativné vykonové podnikani pro ,nekvalitni”, tudiz
spotiebni Zivot?! Ze by §lo o levitacky extremisticky pfiklad? Ze by letodni zima méla
,levicacké” pohnutky? Zima si zfejmé tento ,ideologicky” prohiesek v pravy ¢as uvédomila a
na prelomu ledna a unora 2012 mrzlo, az prastélo. Obcan slzel mrazem i pohledem na
méridla spotfeby energii vdomacnosti a pohledem na naklady domacnosti. Zato kapitani
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energetickych gigantl a ministr financi si mnuli ruce (nikoli zimou, ale nad ukazateli
ekonomického ristu atd.).

Takze radéji uvedme priklad druhy, snad pro ekonomy objektivnéjsi.

Jsme py3ni na nase automobilky, nezavisle na tom, zda jsou ze stfednich Cech, Boleslavi &i ze
Slezska. Produkuji moderni automobily a Sifi sldvu zemé do svéta, protoze naprostd vétsina
produkce sméfuje na export. Zfejmé jde o , kvalitni podnikani pro Zivot tohoto lidu a statu”.
Jenze mdme tu znovu problém vztahu kvality a kvantity. Exportuji-li nasi vyrobci, pak rostou
jejich vynosy a statu HDP. Tedy dobra zprdva. Ale pro koho?! Pfi exportu do EU se inkasuje
DPH v misté spotieby, tedy v pfipadé nasich aut v Némecku, Britanii, Spanélsku a viude tam,
kam aZ produkty naSich skvélych automobilek a jejich pracovnikd vitr zaval. Coz vsak
znamena, Ze DPH inkasuji ministfi financi v onéch zemich a nikoli ten nas. A proto nemame
na socidlni potfeby obyvatel, na rozvoj Skolstvi atd. Dluhy rostou, a¢ podnikatelska sféra se
snazi, jak umi a mlze. Z pohledu kvality podnikani a Zivota mame zde vsak urcity lapsus!
Podniky jsou kvalitni, protoZe exportuji, zaméstnanci jsou kvalitni, protoZe dostali praci ve
kvalitnich podnicich. Tudiz jsme vytvofili pfidanou hodnotu, kterou nemlZeme inkasovat,
protoze ji nemUzZzeme spotiebovat, takze ji exportujeme. Statni rozpocet pak nema zdroje na
vystavbu ddlnic a dalsi infrastrukturu, a tedy pfidand hodnota vytvorena rukou spoleé¢nou
podnikateld a zaméstnancl se prelije do zahranic¢i. TudiZz inkasuje se do statnich rozpoctu
jinych zemi.... A obcan ¢&i podnikatel krouti hlavou, jak je moiné, Ze zrovna tam postavili
novou dalnici. Nema co kroutit hlavou, protoZe si md uvédomit, Ze jede po ,své“ ddlnici
vybudované zjeho pridané hodnoty, ktera se jen kvantitativné prelila za hranice jeho
milované vlasti. Kvantitativni filozofie soutéZeni statli z 50. let minulého stoleti, kdy se
pocitalo, kolik tun cementu jsme vyrobili na obcana, kolika jadernymi hlavicemi jsme
zastrasili nepfitele apod., se prenesla az do pocatkl 21. stoleti, kdy misto cementu a
jadernych hlavic vedeme ,studenou kvantitativni valku“ prostfednictvim vykonovych
ukazatell. Pak chudsi jsou chudsimi, bohatsi bohatsimi, protoZe spotreba plodi spotrebu,
kvantita rodi kvantitu. Uz je ziejmé, proc , kvalita podnikdni pro Zivot”“ neni pro kvantitativni
pojeti soudobé ekonomiky ptijatelna?

Kdo nechdpe, pochopi predchozi uvahy z nasledujiciho citdtu: ,Ekonomové tvrdi, Ze
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neschopnost odlozZit smyslovy poZitek je hlavni pficinou ekonomického neuspéchu v Zivoté“.

Je otdzkou, zda Zivot bez smyslovych pozitk( je kvalitnim Zivotem, resp. Zivotem viibec.?

? Brian Tracy: WWW.VZDELAVACIFILMY.CZ, 19. 1. 2012

* Otdzkou je, zda konzumni a spotfebni Zivot je opravdu kvalitni Zivot? Pro¢ jsou tedy ordinace psychologl a
psychiatrll pIné lidi, ktefi maji vSe, co potfebuji, mohou si koupit, co chtéji, a nakonec zjisti, Ze jim to Zadné
Stésti ani smyl Zivota nepfineslo? V tomto kontextu nechapu, proc se pti sc¢itani lidd a podobnych aktivitach
statistikl sleduje pocet toho ¢i onoho v domacnosti apod.? Pred léty jsme vypisovali do dotaznikll pocty
televizord, autu, pracek atd., a presto nyni se tvrdi, Ze jsme nekvalitné Zili, protoZe jsme nebyli svobodni. A nyni
ackoli jsme zménili politicky systém, naSe déti Udajné zaostavaji za vrstevniky ze svéta ve znalostech
matematiky a dalSich vyznamnych predmét(, ale naopak vynikaji v Evropé v opijeni se, holdovani marihuané a
kouteni!


http://www.vzdelavacifilmy.cz/

Navic bych si dovodil polemizovat suvedenym citatem nastolenim dalSiho dilematu
ekonomickych paradigmat. Na soudobych finanénich trzich je nejé¢astéjSim slovem
»oCekavani“!l AvSak ocekavani je zcela emocionalni a smyslové ,archivovany” pozitek.
Dovolim si vtéto souvislosti pfipomenout Sigmunda Freuda, ktery dosahl zajimavych
vysledk(l v oblasti analyzy lidského pozitku (slasti), ale i snéni, .., resp. ,ocekdvani
ekonomickych ocekavani“. Tudiz mame zde i interdisciplinarni rozpor (dilema paradigmat)
mezi ekonomickym a psychologickym pojetim kvality Zivota. Znali soudobé ekonomie
hlavniho proudu si povSimnou dokonce jejiho vnitfniho rozporu: pro samé vzorce, modely a
systémy neni ani vidét realitu, ale navic v podtextu vsech slozitych exaktnich vyjadreni
vidime ono ,tajuplné slovo ocekavani“, pripadné fatalni vyraz ,neviditelnd ruka trhu”.
Sigmud Freud by zfejmé pouzil slova sobé blizka jako ,slast” a ,,sen”.

PoloZme si tedy v uvedeném kontextu otazku, je podnikani jednou z forem Zivota? Ziejmé
naprosta vétSina odpovédi bude znit: ano. Pak ale kvalita podnikani a kvalita Zivota by mély
byt vzajemné relevantni! Tuto myslenku si dovolim podpofit nasledujicim citatem.

,Podnikdni je proces utvareni cehosi jiného, ¢emuZ ndlezi hodnota prostfednictvim
vynakladani potfebného c¢asu a Usili, prebirdni doprovodnych financénich, psychickych a
spoleCenskych rizik a ziskavani vysledné odmény v podobé penéiniho a osobniho
uspokojeni“ (R. D. Hisrich, C., G. Brush, Lexington Books 1985, s. 18).

TudiZz z uvedeného kratkého vstupu do problematiky je zfejmé, Ze pokud nepochopime
dialekticky vztah mezi kvalitou a kvantitou, pak ,,zkratkou” dospéjeme k desinterpretaci dat a
demagogii.

Zavéry z prvé analyzy kvantity a kvality podnikani pro Zivot — vztah poctu podnikatelskych
subjekti a kvality podnikdni

Pokud chceme hovofit o kvalité, pak musime pochopit dialektiku vztahu kvantity a kvality.
Lze prominout publicistim, Ze kauzalitu kvantity a kvality opomijeji. Je vSak na povazenou,
kdyz v odborné nebo odborné populdrni literatufe neni definovan objekt zkoumani a jeho
Cetnost vyskytu v redlné praxi. Pak se mylné zevSeobecnuji zavéry pro Sirsi praxi, nez byl
pUvodné definovan zkoumany vzorek objekta.

PoloZme si v tomto kontextu dalSi otazku: jak jsou statisticky (v procentudlnim vyjadreni)
strukturovdny firmy podle poctu zaméstnanych pracovniki?

V grafu (€. 1) jednotlivé sloupce znamenaji nasleduijici statistické rozlozeni poctu firem v %:

- prvni sloupec oznacuje v % podil poctu firem bez zaméstnanct na celkovém poctu
registrovanych podnikatelskych subjektd,




- dalsi sloupec oznaceny ¢islovkou 50 oznacuje v % podil firem, které zaméstnavaji 1-49
pracovnikd (v nékterych statistikach se hovofi o mikrofirmach s 1 — 9 zaméstnanci),

- ostatni sloupce jsou zakresleny analogicky (napf. % podil firem s poc¢tem od 50 -99
zaméstnanci je oznacen 100).

Z nasledujiciho obrazku je zfejmy propastny rozdil mezi podilem firem* bez zaméstnanct a
tzv. velkych firem s poétem 250 a vice zaméstnanci.”

Obr. ¢. 1:
RozloZeni poctu firem v % dle jejich velikosti
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Zdroj: vlastni zpracovani podle primarnich statistickych zdroji EU a CR®
(suma % = kumulovany soucet %)

Extrémy grafu ¢. 1:
a) 85% firem bez zaméstnancti
b) 0,1% firem s 250 a vice zaméstnanci

Z kvantitativniho hlediska je graf velmi nazorny a statisticky ma silnou vypovidaci schopnost.
Neddava vsak primou odpovéd na otdzky kvalitativniho charakteru. Z kvalitativniho hlediska
nutno uvedeny graf interpretovat ve zcela odliSném zorném uhlu. Jednoznacéné je zfejma jina
kvalita podnikani u firem nachazejicich se na okrajovych pdlech grafu (v extremnich
situacich).

4 Pojem firma je pouZivan v souladu s terminologii mikroekonomie.
> Graf popisuje situaci kolem roku 2010 v €R a EU.
® ANNUAL REPORT ON EU SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES 2009, ORGANIZACN| STRUKTURA NH
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Firmy bez zaméstnancl jsou podnikatelskymi subjekty (zfejmé k této skupiné je moziné
prifadit firmy sjednim az 5 zaméstnanci), kde motiv podnikdni je velmi blizky
zaméstnaneckym vztahlm. V naprosté vétSiné pripadd podnikatel (vlastnik) firmy je jejim
manazerem i vykonnym pracovnikem. Tedy vlastnik nepodnika s firmou, ale pracuje ve firmé
pro firmu. U firem bez zaméstnancu je role podnikatele (vlastnika) absurdni — vlastnik je
v trojjediné roli ,vlastnis sama sebe, pracujes sam pro sebe”. O to horsi je jeho socidlné
ekonomicka role, Ze neni ,,chranén” pravnimi predpisy (napf. zakonikem prace) a socialni
etikou pfrislusSného oboru, statu apod. To znamend, ackoli pracuje v podstaté jako
zaméstnance, nema prdvné jiz zajiSténa zakladni zaméstnanecka prdva (protoZe neni pravné
v pozici zaméstnance): ma ,odbératelem” zadanou praci, ale paradoxné nema bezprostiedni
narok na odménu za odvedenou préaci za definovanych socidlnich, ergonomickych aj.
legislativné definovanych podminek (protoze je ,podnikatelem” a podnikatel se prece musi
postarat sam o sebe!). Jeho obecna role zni: najdi si prdci, vytvor si pro prdci podminky (vc.
materidlnich, zdrojovych, financnich, pravnich, evidencnich, socidlnich, bezpeénostnich aj.),
pracuj, prodej vysledky své prdce avsak vse s riziky spojenymi s podnikanim (nezohlednujici
velikost podnikatelského subjektu).

Nutno si uvédomit, Ze mimo diagram na levé strané se nachazeji lidé v zavislé praci, socialné
potrebni a socidlné nepotrebni lidé (mimo socialni a ekonomickou sit dané spolec¢nosti).

V pasmu firem s 10 az 50, pfipadné 100 zaméstnancl dochdzi ke zméné role vlastnika.
Vlastnik u tohoto typu firem, v zavislosti na oboru podnikani, opousti roli vykonného
pracovnika ve firmé a chopi se roli manazera a vlastnika firmy. K zdsadni kvalitativni zméné
vSak dochazi u firem s poctem zaméstnancl od 100 zhruba do 300 osob (odlisnosti jsou
v zavislosti na oboru podnikani, kultufe a pravnich normach pfrislusného statu atd.), kdy se
oddéluje manazerska role od vlastnické role — vlastnik zacina jiz zcela zretelné pracovat se
svou firmou jako zboZim a soustfeduje se na praci ve statutarnich organech se zcela zfejmym
cilem ovliviiovani ristu hodnoty firmy (podniku).

Mimo graf na jeho pravé strané se nachazi dalSi subjekty pusobici v podnikatelském
prostredi. Jednak jsou to spolecnosti a korporace tvoreny portfoliem podnikd a organizaci
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zameéstnavajicich tisice, desetitisice a u transnacionalnich’ spole¢nosti statisice zaméstnancu.

V nasledujicich tabulkdch je poddna charakteristika ekonomické sily transnacionalnich
spoleénosti (Kone&na, 2012).2

7 Transnacionalni spole¢nost je globalné pasobici spoleénosti, ktera z centra ovlada zdroje celé spolegné sité
podnikl a organizaci. Centralné planuje efekty Casti a celkovy synergicky efekt. Spolec¢né vsemi prvky sité pod
garanci a za koordinace centra jsou vyuzivany a distribuovany lokalni zdroje a produkty spolecnosti. Soudobé
transnacionalni spole¢nosti vytvareji spolecny virtudlni prostor, ve kterém probihaji fidici, produkéni, obchodni
a dalsi aktivity. Ekonomicka, politickd a mocenska suverenita transnacionalnich spolecnosti je ¢asto vétsi nez
suverénnich stata.

® DIPLOMOVA PRACE: VLIVY NADNARODNICH SPOLEGNOSTI NA REGIONALNI MALE A STREDNI PODNIKY.
Autorka: Bc. Pavlina Kone¢na, vedouci diplomové prace: Prof. Ing. Zdenék Mikolas, CSc. VSP, a. s., Ostrava,
akademicky rok 2011/2012. Tabulka ¢. 1: str. 29, tabulka ¢. 2: s. 28.



Tabulka €. 1:

Prehled nejvétsich nadndrodnich spoleénosti od roku 2003—-2008

Poradi 2003 2004 2005 2006 2007 2008

1. General General General General General General
Electric Electric Electric Electric Electric Electric

2. Vodafone Vodafone Vodafone British Vodafone Royal

Petroleum Dutch/Shell
3. Ford Ford General Toyota Royal Vodafone
Motors Dutch/Shell

4. General General British Royal British British
Motors Motors Petroleum Dutch/Shell | Petroleum Petroleum

5. British British Royal ExxonMobil | ExxonMobil | Toyota
Petroleum Petroleum Dutch/Shell

0. ExxonMobil | ExxonMobil | ExxonMobil | Ford Toyota ExxonMobil

7. Royal Royal Toyota Vodafone Total Total
Dutch/Shell | Dutch/Shell France France

8. Toyota Toyota Ford Total Electricité E.ON

France de France

9. Total Total Total Electricité Ford Electricité
France France France de France de France

10. France France Electricité Wal-Mart E.ON Arcelor
Telecom Telecom de France Stores Mittal

Zdroj: Konecna (2012), str. 29

Vlastnici takovych spole¢nosti se soustfeduji na optimalizaci (pfipadné pouze rlst) svého
vlastnického portfolia, uspokojovani svych zcela nadstandardnich potfeb (zejména
politickych, mocenskych apod.). Ve statutarnich orgdnech drzi pouze strategické pozice,
které zajistuji ovladani spravni a manazerské sSpicky (,kadrova politika“), sméry rozvoje
spole¢nosti z hlediska ekonomickych, regiondlnich, politickych a jinych vlastnickych
strategickych cila transnacionalni spolecnosti. V neposledni fadé jde o kontrolu nad ,cash
poolem” celého vlastnického portfolia. Nutno poznamenat, Ze role vlastnika tohoto typu
spolecnosti prekraCuje hranice ekonomického prostfedi a pronika do politické a dalSich
neekonomickych sfér. Presto tento vlastnik ma charakteristiky podnikatele, tedy tvlrce
pridané hodnoty a tvorby novych hodnot nikoliv vSak produkt(, ale podnik( a vlastnického
portfolia jako zbozi.



Tabulka ¢. 2:

Srovndni prvnich deseti nadndrodnich spolecnosti a jejich aktiv v zahranici roku 2008 s vysi
hrubého domdciho produktu vybranych stdtii (v milionech USD)

Poradi spole¢nost | zemé zahrani¢ni | stat hruby
ptvodu aktiva domaci
produkt

1. General USA 401 290 Rakousko 416 380
Electric

2. Royal Dutch | UK 222 324 Ceskd 216 485
/ Shell Group republika

3. Vodafone UK 201 570 Izrael 199 498
Group Plc

4. British UK 188 969 Malajsie 194 927
Petroleum
Plc

5. Toyota Motor | JP 169 569 Chile 169 458
Co.

6. ExxonMobil USA 161 245 Mad’arsko 154 668
Co.

7. Total SA FR 141 442 Novy Zéland | 130 693

8. E.On GE 141 168 Kazachstin 132 229

0. Electricite De | FR 133 698 Slovensko 94 957
France

10. ArcelorMittal | LU 127 127 Vietnam 90 705

Zdroj: Konecna (2012), str. 28

Z pohledu kvality podnikani je zfejmy zasadni rozdil mezi firmami. Zcela markantni je rozdil
mezi firmami bez pracovnik(, kde je hlavnim mottem podnikani ,Zivnost” v pravém slova
smyslu, tzn. zajisténi si Zivobyti vlastnika firmy, a vlastniky transnacionalnich firem.
Vlastnictvi transnacionalni firmy dava vlastnikovi ekonomickou, politickou aj. moc na urovni
statl s miliony, resp. desitkami milion( obyvatel.

Na pravé strané mimo graf se nachazi jesté jedna skupina vlastnikd, ktera je v literature
prezentovana jako investofi. Jde v podstaté o rentiéry téZici z vlastnictvi cennych papiry,
pady, nemovitosti, autorskych a jinych prav apod. Nelze je vSak zahrnout definicné do
skupiny podnikatelt (tento poznatek uéinili jiz Beaudeau, 1797 a Sey, 1803)°, protoze
nevytvareji pfidanou hodnotu nebo novou hodnotu v ekonomickém slova smyslu, ale naopak
se podileji pouze na jeji spotfebé. Ze socidlné ekonomického hlediska je moziné na tyto
vlastniky pohlizet jako na ekonomicky nepotrebné, resp. sterilni.

? Hisrich, R. D., Peters, M. P.: ZaloZeni a fizeni nového podniku. Praha: Victoria Publishing 1996. ISBN 80-85865-
07-6, str. 19.



Zavéry z druhé analyzy kvantity a kvality podnikani pro Zivot — vztah mezi podminkami pro
Zivot a inkubaci podnikatelii

Pozornym studiem statistik zjisStujeme zvlastni fenomén. Pocet firem vztazeny k poctu
obyvatel zkoumaného regionu (pfipadné lokality) klesd, jestlize region ma v daném staté
primérné socialné ekonomické podminky pro Zivot obyvatel a rozvoj podnikani.
V extrémnich podminkach pocet podnikatelskych subjekt(l vztaZzeny na pocet obyvatel roste.
Graficky bychom mohli tuto situaci popsat pismenem U. V regionech socidlné a ekonomicky
slabych vyrazné roste podil podnikatell bez zaméstnancli a mikrofirem (s poctem

U
|

zaméstnancl do 9 osob). MuzZeme fici, Ze jde o ,kapitalisty z donuceni“ — aby v tézkych
socidlné ekonomickych podminkach lidé prezili socialné, musi byt podnikavi, zakladat si
»Zzivnosti®, aby preZili ekonomicky, musi kapitalizovat své pfijmy (viz leva strana grafu ¢. 2).
Na druhé strané vextrémné ekonomicky a socidlné silnych regionech poptavka po
specifickych sluzbach s orientaci na turismus, kulturu, specifické sluzby pro obyvatelstvo
vysSich pfijmovych skupin, s vy$simi ndroky na pravni, politické a spole¢enské zazemi apod.
vyvolava potfebu enormniho vzniku nejen individudlnich podnikatelt, malych firem, ale
registraci velkych a nadnarodnich spoleénosti'® (viz prava strana nasledujiciho grafu).

Obr. ¢. 2:
Vztah mezi pomérem poctu podnikatelli k poctu obavatel a mirou
socialné ekonomické sily reginu (lokality)

30

25

15 -

10 -

F = = !

g = = S == =
-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5

Mira socialné ekonomické sily regionu/lokality

tu pdnikatell k poc¢tu obyvatel

ira poé

M

H mira poc¢tu podnikatel(

Zdroj: vlastni zpracovani podle statistickych zprav CSU v regiondlnim ¢lenéni a reser§i EUROSTATu

1% Velké a nadnarodni spolecnosti se ve méstech s vysokou spoleCenskou prestizi a Zivotni Urovni registruji
zejména proto, aby jejich svétova image korespondovala se spolecenskym postavenim hostitelského mésta, ve
kterém je sidlo jejich pobocky (zdvodu apod.). Rovnéz se zde ocenuje ,blizkost” ministerstev a jinych
centrdlnich aradl. Ve velkych a vyznamnych méstech vznika ,metropolitni“ efekt, kde pro velké mnozstvi
registrovanych subjektl se sniZuje pravdépodobnost kontrol financnich a jinych aradl, nez je tomu na
,venkové“.



Z uvedeného grafu mGzeme dovodit minimalné dva zavéry:

- stejnd kvantita nereprezentuje stejnou kvalitu podnikani (Zivota apod.), jde jen o
shodny projev odliSnych podstat podnikani,

- podnikani, resp. chovani podnikateld (nebo vlastnikiG firem), je ovlivhéno
charakterem podnikatelského prostredi, které s velkou intenzitou ovliviiuje kvalitu
podnikani a rozvoje firem.

Pokud bychom vySe uvedené poznatky prevedli do sportovni mluvy, pak bychom mohli
prohlasit, Ze v podnikani je situace obdobna jako v kopané. Barcelona i Sokol Hnojnik hraji
fotbal, ale je obtiZné si predstavit, Ze se utkaji ve spole¢ném zdpase. Jde o zasadni rozdil
kvalit, proto jsou soutéZe kopané rozdéleny do rlznych vykonnostnich tfid. BohuZel
v ekonomické teorii a v hospodaiské politice se na toto téma obcas hovofi, ale praxe
kvalitativni rozdily podnikani v naprosté vétiiné neakceptuje nebo nereflektuje™®.

Zavéry z treti analyzy kvantity a kvality podnikani pro Zivot — vztah vynosnosti a velikosti
firem

Je nepochybné, Ze velké podniky v porovnani s malymi a stfednimi podniky maji fadu vyhod.
Mohou vyuZivat silu svého finan¢niho kapitdlu, kapacitni dispozice, postaveni na trhu,
dominantni postaveni pfi ndkupech surovin, polotovar(i apod., pfi distribuci a prodeji
produkce a poskytovanych sluzeb, pfi propagaci a reklamé atd. presahujici povétsiné hranice
jednoho statu. Velké podniky a korporace maji vétsi moznosti diverzifikace svych aktivit,
realizace Uspor ndklad( z rozsahu, v cenové politice, v postaveni na trzich prace Ci v ziskavani
know-how. Dusledkem ,prednosti“ velkych a transnacionalnich korporaci je casto
vyCerpavani konkurenéniho potencidlu malych a strfednich firem, vysadni ovliviiovani trhu
prace v regionech (jak pozitivnim zplGsobem, tak negativné pfi ,odchodu” z regionu), zatézi
dopravni a prepravni infrastruktury v dlsledku presunl produkce, surovin, polotovart a
zaméstnancl na velké vzddlenosti atd. Znaénym problémem je ,odcizovani vykonnych
pracovnikl od vrcholového vedeni korporace jak v dlsledku odlisSné lokalizace, tak
v dUsledku odlisnosti kultur v mistnim podniku (tovarné) a vrcholového managementu, resp.
vlastnik(l dislokovanych povétsiné v jinych zemich. Tato negativa jsou ¢asto kompenzovana
obvykle zvysenym exportem, pfinosem k inovaénimu dynamismu subdodavatel( a celkovou
dynamizaci hospodarského a socidlniho rozvoje hostitelského regionu a statu.

" Fanda Sokola a maly podnikatel z Hnojniku po pfetteni rukopisu tohoto &lanku poznamenal: ,Barcelona ma
moznd kvalitnéjsi hrace, ale nemd nakonec ten nas Sokol daleko vétsi vyznam pro kvalitu Zivota v Hnojniku?
Nasi fotbalisté nehraji jen kopanou, ale i bavi lidi, pro vétsinu lidi v obci znamenaji témér jediné spolecenské,
sportovni a kulturni vyZiti. | takovy Sokol Hnojnik nebo ja jako mistni maly podnikatel miZeme mit velky dopad
na kvalitu Zivota mistnich obyvatel!”



Tudiz uvedené kvalitativni znaky velkych podnik(i paradoxné zvyraznuji specifické rysy
zejména malych firem, které se svou flexibilitou pohotové (do urcité miry) prizpUsobuji,
¢asto vynucené, ménicim se podminkam. Vedle ekonomickych efekt(i jsou zifejmé prinosy
malych firem v oblasti socidlni, estetizace center obci, rozvoje kultury a vzdélanosti apod.
lokality ¢i regionu.

Stfedni podniky jsou vystaveny ,vyvojovému“ rozporu — jsou jiz pfilis velké, aby mohly
plUsobit jen v omezeném segmentu trhu, pracovat s omezenym poctem manazeri a
administrativnich pracovnik(, plsobit v jedné lokalité apod., a pfiliS§ malé na to, aby uspély
na trzich v boji s globdlnimi hraci, aby si mohly dovolit inovacni procesy postavené na
vlastnich védeckych a vyzkumnych ¢i vyvojovych pracovnicich apod.

Nabizi se teze (Kuerova, 2005)*?, ktera definuje hypotetickou korelaci mezi vynosnosti®®
firmy (podniku) a jeji velikosti. Jde o tzv. hypotetickou U-kFivku vynosnosti.

Obr. ¢. 3:
U-kFivka vynosnosti
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Zdroj: vlastni zpracovani podle Srpova (2010), str. 41.

Davod vyvoje vynosnosti firem v zavislosti na jejich velikosti je prosty. Firmy bez
zaméstnancl maji miziva vlastni aktiva. S rlistem firmy rostou celkova aktiva (ktera jsou ve

12 Srpova, J., Rehot, V. a kolektiv: Zakladny podnikani. Praha: Grada 2010, str. 41.

2 Vvynosnost v tomto kontextu chapeme jako vynosnost celkovych aktiv, ktera je takté? zvana rentabilitou aktiv
ROA - Return On Assets. Ukazatel rentability aktiv ukazuje, jak firma umi generovat zisk ze svych aktiv. Ve vzorci
je na strané Citatele zisk (vysledek hospodareni). Zisk mlze byt dan rliznou formou. MliZe byt uveden pred
zdanénim (EBIT - earning before interests and taxes) nebo po zdanéni (EAT - earning after taxis). Vypocet
ukazatele rentability aktiv mUZeme popsat nasledujicim vztahem (ROA) = (vysledek hospodareni/celkova
aktiva). K vyjadreni vynosnosti lze pouzit i dalsi pomérové ukazatele, kupf. rentabilitu vlastniho kapitalu ROE
(return on equity), rentabilitu investic ROl (return on investment) a rentabilitu treb ROS (return on sales).
Vynosnost v grafu je vyjadrena komparativné v bodech (0 b. = nulovd nebo zapornd vynosnost, 15 b. =
primérna vynosnost).



jmenovateli), a tudiZ jejich narlst (napf. linearni) neni kompenzovan ristem zisku, a to ze
dvou davodUl. Za prvé z formalniho dlvodu - linedrni nardst aktiv ve jmenovateli vyZzaduje
progresivni narust zisku v Citateli, aby hodnota ukazatele ROA zustala konstantni. Za druhé
z ekonomického dlvodu — rust aktiv vyZaduje narlst pracovnikl, zmény v organizaci, narlst
stalych nakladd (vé. odpistl) atd. Firma prechdazi z vyvojové faze ,start” do faze ,preziti“'?,
coz je doprovazeno poklesem vynosnosti firmy. Nacez ve vyvojové fazi firmy ,rlst” se
postupné zvysuje jeji vynosnost. V prvé fazi rlstu jde povétsiné o Uspory nakladl z rozsahu
vyroby nebo poskytovanych sluzeb. Posléze se projevuje ,prelévani” pfidané hodnoty mezi
dominantnimi a slabymi firmami nejen na trhu zboZi a sluzeb, ale také na trhu prace,
nakupovanych  komodit, v subdodavatelskych a dalSich ,nerovnych” vztazich.
Transnacionalni korporace pUlsobici na globalnich trzich a ve virtualnim prostoru dosahuji
tzv. synergickych efektd zejména v disledku ,ovladani relativnino ekonomického ¢asu“, kdy
zhodnocuji  konkurenéni potenciadl taktem a lokalizaci inovaci v globalnim prostoru
v komparaci se svou konkurenci.'?

Graf ¢. 3, prestoZe neni podloZen daslednymi statistickymi Setfenim a opird se pouze o
vybérova Setfeni a odborna stanoviska expertll, nabizi dalsi kontroverzi mezi kvantitativnim a
kvalitativnim popisem podnikani. Z ryze ekonomického kvantitativniho pohledu by se jevilo
jako Zadouci podporovat malé a velké podnikani (po hfichu to centrdlni instituce obvykle ¢ini
bez hlubsich analyz kvality podnikani), protoze jde o tzv. ekonomické pilite narodniho
hospodafstvi. Z kvalitativniho pohledu v3ak situaci nutno vidét ponékud jinak.

V prvé fadé nutno vidét, Ze podpora podnikani by se méla sousttedit na stfedni firmy, resp.
firmy ve vyvojové fazi ,preziti“. Cim méné nam stiednich firem pFeZije (tzn. nejen Upadkem,
ale i prodejem konkurenénim vétsim firmam), tim vice vyhazujeme penéz na podporu

“1¢ _ takto mdzeme hovofit o nekone¢ném pribéhu

podnikani ve fazich ,prolog” a ,start
startl a nepfreziti. Nasledujici diagram podporuje predchozi Uvahu, protoZe naznacuje
dynamiku ukonceni podnikani (vyjadieno v procentech z po¢tu nové zaloZzenych firem)

v zavislosti na délce Zivota firmy.

" Hronové P., Fialova V., Tykva T.: Studijni opora k modulu PODNIKATEL. V3P Ostrava, 2010.

> podrobnéji v knize Mikols Z., a kolektiv: Konkurenéni potencial primyslového podniku. Praha: C. H. Beck,
2011.

'® Viz Hronova a kol. (2010)



Obr. ¢. 4:
Dynamika poklesu poctu firem v %
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Zdroj: vlastni zpracovani dle expertnich stanovisek

Expertni analyzy a sledovani vybérovych vzorkl klientl poradenskymi firmami v obdobi 1995
— 2005 nabidly zajimava zjisténi.'” Béhem t¥i rokd od zalozeni ukonéilo svou &innost pFiblizné
70% firem a po péti letech aktivné Zilo jen 10 % podnikatelskych subjektl. Z onéch 10 %
v dal$im obdobi zhruba polovina ukoncila ¢innost, 30 % preZivalo na stejné pozici a pouze 20
% firem se vydalo na trajektorii riistdi, co? &ini pouze 2 % z pGvodné zaloZenych firem.*®

Za druhé si poloZme otdzku. Jaka je tedy kvalita Zivota stfedni spolecenské tfidy? Pokud jde o
vlastniky onéch ,rizikovych” stfednich podniku, pak nutno hovofit o problematické skuping,
protoze na rozdil od stredni tfidy ,bilych limeckl“ (pracovnikli bank, financnich instituci,
Uradd apod.) nese tato skupina vlastnik( kapitalu (povétSiné ziskaného v narocné fazi
podnikani ,start“) znacna rizika, jednak Ze o néj muze pfijit ve fazi ,preziti“ firmy, jednak
jeho Cista vynosnost je nizsi nez stfedni tfidy z fad zaméstnanct v ,,bilych limeccich”.

Treti zorny Uhel. Nabizi moznosti Uvaha o zplsobech prechodu stfednich firem do faze rlstu.
Mnoho zjisténi uvedenych ve verejnych zdrojich upozorfiuje na nasilna prevzeti, neetické
praktiky, nedostatek ndsledovnik(ll, ktefi by prevzali firmu atd. Tedy ¢asto nejde jiz jen o
ekonomické otazky, ale problematiku presahujici do mravni, psychologické, socialni, politické
aj. oblasti.

v Zdrojem poznatkl jsou zjisténi Asociace poradenstvi v podnikani. Autor ¢lanku je ¢lenem asociace a ma
obdobné osobni praktické zkuSenosti.

¥ Nutno upozornit, ze ve oficialnich statistikach jsou potty firem znaéné vétdi, protoze statistika neregistruje
,mrtvé” firmy, které jsou jen registrovany a nevyviji Zadnou cinnost, nebo firmy vykonavajici pfileZitostnou
aktivitu (tzv. ,fuskari), pripadné ,pracuji“ v tzv. ,Svarcsystému®.



Z uvedenych grafli I1ze dovodit dalSi podnétné impulsy pro diskusi na téma kvalita podnikani
a kvalita Zivota. Vérim, Ze ¢tenati tohoto ¢lanku ziskali dostatek podnétd, aby ,,uméli” grafy a
tabulky Cist z kvalitativniho pohledu na podnikani pro Zivot.

Zaveér

Setrvacnost a povrchnost mysleni vede jak vyzkumné pracovniky, politiky, podnikatele, ale i
béiné obcany ke zjednodusenému vidéni svéta prostfednictvim kvantitativnich velicin.
Kvantifikace jevld ve spole¢nosti je dobrym radcem, ale zlym panem. Je pravdou, Ze dava
relativné objektivni (exaktné popsany) pohled na realitu za jednoznacné definovanych
predpoklad(l. Avsak problém je v tom, Ze podnikani stejné jako Zivot je dynamické a podléha
evoluénim proceslim. TudiZ jednoznacné vymezeni definicnich predpokladl pro méreni
konkrétnich skutecCnosti je spiSe pranim nez garanci platnosti. Navic kvantita neddva
odpovédi na otazky pro¢ tomu tak je, neodhaluje podstatu a obsah jeva a forem reality.

Dokonce se objevuje z jistého zorného uhlu pohledu na demokratickou spolecnost skodlivy
vyrok ,co se nedd méfit, to se neda Fidit“. Skodlivost touho typu pohledu je v nékolika
smérech. Jednak se dd dokonce autory téchto vyrok(l podeztivat z ideologického zaméru.
Tudiz, definujeme-li systém Fizeni postaveny pouze na ,tvrdych datech”, dopoustime se
totalniho subjektivismu, o ¢emi technicky, pfirodovédné apod. orientovani manazefi
nechtéji ani slySet. Co hlF, tomuto fenoménu extrémni exaktnosti propadla ekonomie,
financni teorie a praxe. V ¢em je subjektivismu a ideologie uplatfiovani tzv. tvrdych
manazerskych metod postavenych na méreni kvantity? Uz samotny model, vzorec, metrika
apod. nejsou objektivni, protoZe jejich pojeti, metodologii a metody tvorby a implementace
stvofil ¢lovék ponorfeny do urcitého védeckého dogmatu, resp. ideologického pohledu na
svét (napf. pro samé exaktni abstrakce ekonomie ¢i finance apod. teoretici ¢i manazefi
zapominaji na to, Ze ¢lovék je Ziva bytost a nikoli fyzikalni jev ¢i matematickda abstrakce). Pak
¢isla dosazend mérenim jsou vice ¢i méné takova, jak si preje autor modelu, vzorce,
normalizované metriky apod. Pokud fizeny (ovladany), tudiz ,méreny” ¢lovék nebo skupina
lidi ¢i podnik neznaji ideovou podstatu méreni, resp. podminky a dobu, ve které autor
systém méreni stvofil, pak jde o demagogii a nikoli o fizeni reality. Jesté horsi je, pokud
podtizeny (ovladany) uvéri onomu modelu ,objektivniho” obrazu reality, stdvd se cCasto
ovladanou ovci bez vlastni osobnosti a vile.

Pak Séf nemocnice prokdze na zdakladé objektivnich dat, Ze za své nemoci mlze sam
nemocny. Dichodce, sledujici v televizi vystoupeni ministra se nestaci divit, kdyZ z grafu je
jednoznaéné ziejmé, Ze jeho penzijni pojisténi nepokryje naklady Ié¢by. JenZe autor onéch
graf(, jaksi opomenul, Ze dlichodce ve svém mladi uzaviral jako obc¢an se svou spolecnosti
»smlouvu®, Ze jeho pracovni vykon v produktivnim véku se v budoucnu pretavi na sluzby
v péci o jeho zdravi ve stafi. To znamen3, Ze ona ,tvrda data z grafu” nepostihuji kvalitu
zavaznosti ,spolecenské smlouvy”. Vlastnik ¢i manazer sbirkou tabulek a grafli odbérateli Ci



zaméstnanci ,hravé” prokaze, Ze napf. reklamace neni moina, Ze za nizké platy mohou
odbory apod. Tudiz kvantitativni pohled a exaktni systémy bez kontextu se daji zneuzit jako
nastroj ideologického pusobeni, protoze slouzi jako stinitko, aby ,protihrac” pro sama ,,tvrda
data“ prohledl kvalitu procesu, ve kterych je angazovan.

Dokonce lze prohlasit, Ze Upadek soucasné konkurenceschopnosti podnik, absolventl Skol
atd. je produktem nepochopeni vztahll mezi kvalitou a kvantitou. Podstatou problému je
dogma meéfitelnost vykonnosti a procesi obecné. Praktickym vysledkem této situace je, Ze
studenti Casto studuji pro kredity a nikoli kvali poznani svéta, Ze dobfe zméreny proces
vyroby jogurtu nemusi znamenat, Ze vyrobek je jogurtem atd. Extrémni poloha
kvantitativniho pojeti svéta pak se projevi ve vyroku: ,kdo neni vykonny a méfitelny je
chovny™®, tudiz neuzite¢ny a piebytetny, resp. ekonomicky a socidlné pro zkoumany systém
(podnikani, podnik, pojistovaci spolecnost, nemocnici, obec apod.) ztratovy a zavrieni
hodny. %°

Co vic, autofi téchto konceptll ,co nelze méfit, to se neda fidit“, jsou aktivnimi strijci
destrukci fizeného systému (podniku, Skoly, statu apod.), protoze kazdy absolvent zakladni
Skoly by mél védét, ze vykon je preménénym potencialem z minulosti. Pokud si nevytvofime
potencidl, pak nemGzZeme ocekdavat ani vykon. Ale potencial neni méfitelny ptfimo, protoze
jeho méfitelnost je moznd az v budoucnu, kdyZz se preménuje na vykon. Tudiz , méfrici“
povazuji potencidl za nepodstatnou zbytecnost, protoZe je neméfitelny kvantitativné. A
posléze (v budoucnu) se divi a hledaji vymluvy a kritickd slova na opozici, predchozi $éfy
apod., kdyz podniky, obce, staty, lidé atd. kolabuji. Tvorba potencidlu je elementarnim
zakladem evoluce a filozofické a vSeobecné gramotnosti. Je zcela zifejmé, coz by si
ekonomové a manazefi méli uvédomit, Ze konkurenceschopnost je potencidlem budouciho
konkurovani, tedy konkurence.

Rada argumentl uvedenych vtomto ptispévku nabizi tedy priklady konfliktd mezi
kvantitativni a kvalitativni charakteristikou podnikani, upozoriuje na aktudlni dilemata
paradigmat, kterd jsou zfejmé jiz pfekonana, ale dosud jsou akceptovana, ne-li ,,cténa“.

O to vice je soucasna ,rozporuplnd“ doba nebezpecnéjsi, pokud podceriovani ,kvality
podnikani pro Zivot“ pronikne do vzdélavaciho procesu. MiZzeme si polozit velmi trefné
otazky: z kterého stoleti jsou poznatky prezentované posluchacim a pro které formy

9 Pojem ,,chovny“ v negativnim slova smyslu se objevil nedavno ve slovniku fady pracovnikl centralnich aradd,
kteri zfejmé ztotoznuji slovo“chovny” se slovem , ziveny“. Zfejmé asi nemaji kontakt s venkovem, aby pochopili,
7e ,chovny” je vyrazem kvality, protoZe ,chovny kus“ zajistuje kvalitu daldich generaci. Kar Zeleznik se stal
chovnym kusem jen proto, Zze nékolikrat vyhral Velkou pardubickou. Z kontextu s vySe uvedenym je zfejmé, ze
autor slova ,,chovny” v pejorativnim vyznamu nestudoval u ,chovného” profesora, ale u néjaké , rychlokvasky”,
jinak by takhle barbarsky neuvazoval! Tupé by nezaménoval kvantitu za kvalitu!

2% Na tomto misté se omlouvam &tendfim za vyjadreni mého mravniho postoje: je mou povinnosti omluvit se
fadé emeritnich profesord, Ze ve stéfi s pfihlédnutim ke svému zdravi pro omezenou publikacni a dalsi mérené
¢innosti jsou pro Skoly a komise zbytecni a ,,chovni“ — lidska slusnost a vdécnost za zkusenosti, osobni kvality a
odvedené dilo téchto kmetl se bohuzel néjak nenosi.



podnikani plati? Namnoze se mUZeme setkat na vysokych sSkolach s ucebnicemi a nazory
ucencl z dob pred 15 — 30 roky, kdy svét podnikani byl zcela jiny neZ nyni. A kdybychom
aplikovali na uvedené myslenky ,nalévané” studentim a poslucha¢lm kurzi do hlavy
metodiku analyzy uplatnénou ve vySe uvedeném textu, tabulkach a grafech, pak dospéjeme
k zavéru, Ze predmétem ,studia” na soucasnych vysokych Skolach v zemich koruny ceské je
problematika, ktera se tykd zhruba 5 % soudobych firem v zemi!

A kdo vysvétli mladé generaci manazer(i, ekonomi a podnikatelll, jak chapat chovani a
podnikani zbytku firem? VaZeni Ctenafi, pokuste si kvalitné odpovédét na tuto otazku s
malou kvantitou slov. Dékuiji.
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