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Zaliby, zajmy:

historie se zaméfenim na vojenstvi a pravo, publicistika,
sportovni prakticka stielba (IPSC) - strelec i rozhodi,
jizda na kole (rekreacni)

Narodil jsem se v Usti nad Labem a zde Ziji, s prestavkou let 1990-2008, kdy jsem ptesidlil do Loun poté,
co jsem coby vojak z povolani nastoupil k taméjsimu pluku.

Moje profesni draha je pomérné pestra. V letech 1989-1993 jsem slouzil jako v3evojskovy duistojnik 3.
motostreleckého pluku v Lounech, poté jsem se 5 let pohyboval v soukromém sektoru, kde jsem pro3el
bezpecnostni agenturou (vedouci ostrahy Prunéfovskych elektraren) a dvéma obchodnimi firmami (ob-
chodni zastupce, vedouci oddéleni). V letech 1999-2006 jsem pusobil jako spravni rada Odboru azylové
a migra¢ni politiky MV CR, kde jsem postupné vykonaval viechny Gkony spojené s Fizenim o udéleni
azylu v prvni instanci, v¢etné zfizovani novych odloucenych pracovist, napf. v Kostelci nad Orlici nebo
v zafizeni pro zajisténi cizincl v Balkové; de facto jsem byl ,vykonny dustojnik v poli”. Po zruseni praco-
visté v Balkové jsem na vnitru skoncil, a od kvétna 2006 pracuji ve funkci vedouciho oddéleni dopravné
spravnich agend v odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi Krajského tfadu Usteckého kraje. Kromé
toho plsobim jako externi vyucujici na Filosofické fakulté UJEP s vyukou predmétd Déjiny statu a prava
a Dé&jiny vojenstvi ve filmu, od roku 2014 tamtéz studuji doktorsky studijni program, obor Ceské dé&jiny.

Moje dosavadni ptsobeni v politice

V letech 2010 a 2014 jsem za KSCM kandidoval jako bezpartijni do zastupitelstva Statutarniho mésta Usti
nad Labem. V roce 2014 jsem byl zvolen jako paty zastupitel v pofadi. Mandatu zastupitele jsem se vsak
vzdal jesté pred prvnim zasedanim zastupitelstva a to z dlivodu stfetu zajmu, protoze funkce zastupitele
obce je neslucitelnd s vykonem funkce pracovnika zafazeného do krajského ufadu, pokud tento vyko-
nava piimo statni spravu vztahujici se k Gzemni plsobnosti prislusného zemné ¢lenéného statutarniho
mésta, coz byl mij pripad. Tehdy jsem se vzdal mandatu, protoze nepatfim mezi ty, ktefi, lidové rece-
no, kazou vodu a piji vino.
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S ¢im jdu do voleb, které v nasem volebnim obvodé nebudou zrovna nejlehéi, a jaké mdam predstavy
o svém plisobeni v Sendtu?

Chtél bych se v prvni fad&, kromé napliovani volebniho programu KSCM, zasadit o zvyseni vyznamu role
Senatu v zakonodarném procesu a tim i ke zlepseni nazirani vefejnosti na Senat, ktery v soucasné dobé

muze pro fadu lidi pusobit jako ,odkladisté” vyslouzilych politikd, pfipadné jako ponékud lepsi diskusni
klub pro urcitou skupinu ,vyvolenych”,

Kdyz si pfedstavime Parlament CR jako specifickou ,tovarnu na zakony”, osobné bych Senat pfirovnal
k jakési ,vystupni kontrole” toho, co vychazi z ,vyrobni linky”, tedy z Poslanecké snémovny. Vysledkem
by tedy mélo byt to, Ze pokud néco z takové ,fabriky” vyjde, tak to musi byt funk¢ni a ,sedét”, a ne Ze se
to bude za par tydnd ménit, protoze se zjisti, ze takto to nemuze fungovat. Aby ovsem Senat mohl plnit
funkci ,vystupni kontroly”, nemGze na to mit pouze 30 dni, jak stanovi § 46 odst. 1 Ustavy Ceské republi-
ky, kdyz vlastni ,projekce a vyroba” ve Snémovné trva nékdy i nékolik let!

Za zcela absurdni povazuji to ustanoveni zakona o jedna-
cim fadu Sendtu, které dava Sendtu moznost ,vyjddrit vali
se ndvrhem zdkona nezabyvat”, a to z jednoho prostého du-
vodu. Protoze jsem ufednik, placeny z verejnych prostied-
ka, pripada mi to tak, jako kdybych pfisel rano do prace
a fekl svému nadfizenému (ktery mi potvrzuje vyplatu), ze
pro ten den se ,nehodlam pridélenou praci zabyvat”, ale ze
svou vyplatu presto chci.

Vystup ze Senatu ve vztahu k ndvrhiim zékona predloze-
nych Poslaneckou snémovnou musi byt jasny a srozumi-
telny piedevsim pro vefejnost.

Rozhovory se mnou, které vysly v tisku
Jde o konstruktivni debatu, ne zvatlani (vyslo dne 22. 3. 2016 Hal6 noviny)

Stalo se u nas tradici, Ze volby do Senatu, horni komory Parlamentu Ceské republiky, voli¢i KSCM po-
nékud prehlizeji. Nade volebni Gc¢ast byva mala. Komunisticka strana Cech a Moravy od po&atku Senat
nepodporovala a podle toho také vypadaly vysledky voleb. Nasi kandidati uspéli opravdu jen minimalné.
Bohuzel tento stav je nenormalni. Senat existuje, je soucasti naseho politického uspofadani, a proto je
tfeba postoj voli¢ct KSCM zménit. Chceme-li mit v tomto organu vyraznéjsi pozici, potfebujeme zvysit
pocet nasich senatorl. Ostatni strany o uzite¢nosti nebo neuZite¢nosti Senatu nediskutuji, ale vénuji se
plné volebni kampani. V Usteckém kraji budou na podzim tohoto roku senatni volby ve dvou obvodech.
V okresech Most a Usti nad Labem. Na3e strana stavi do senatnich voleb na Mostecku (volebni obvod
¢.4) Ing. Josefa Nétka a pro volebni obvod €. 31 Usti nad Labem JUDr. Stanislava Kérnera. PoloZili jsme
mu nékolik otazek.

Madlo se mluvi o tloze sendtora v jeho volebnim obvodé. Sendtor miiZze vyvinout vyraznou aktivitu k re-
Seni nejozehavéjsich problémii, které obyvatele zatézuji. Obecné se vi, Ze nds kraj, okres Usti nad Labem,
potrebuji vyraznou pomoc k zlepseni sou¢asného neutéseného stavu. Mdte uz predstavu, které nejoze-
havéjsi problémy je tfeba ve volebnim okrese Usti nad Labem Fesit?

Jedna véc je oznacit problémy, které Ize nazvat nejozehavéjsimi, pak je dalsi otdzka rozlisit jednotlivé
problémové okruhy podle toho, kdo, tj. ktery organ na té ¢i oné pozici ve spole¢nosti je vybaven tako-
vymi pravomocemi, aby mohl tyto problémy resit. Samoziejmé ze nelze ,hodit” néjaky problém napf.
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jen na mésto nebo na néktery z uradu, vzdy by se mélo jednat o spolecny postup vice zainteresovanych
subjektl. Kdyz si vezmu napf. nedostatek pracovnich mist a s nim souvisejici nezaméstnanost, jez jsou
jednémi z nejpal¢ivéjsich problému Usteckého kraje a okresu Usti nad Labem, toto nevyfesi ani mésto
samotné, ani Ufad prace. Aby vznikla nova pracovni mista, je nutno investovat, pfipadné zménit politiku
mésta ve vztahu k outsourcingu a zacit fungovat nikoli dodavatelsky, ale vlastnimi silami a prostiedky.
To je ale slozité, vzhledem k finan¢ni situaci mésta, které je pomérné dost zadluzené. S nezaméstna-
- " nosti také Uzce souvisi nas socidlni systém, jehoz nastaveni
nemotivuje urcité skupiny lidi k tomu, aby vibec néjakou
praci shanéli. Pfitom prace je. MozZna by stalo za to zamys-
let se nad starym dobrym uslovim ,Kdo nepracuje, at neji”
a mozna jej trochu upravit, tfeba tak, Ze ,Kdo nepracuje, at
se neprezird”. Odtud jiz neni daleko k otdzce socidlné vy-
lou¢enych lokalit, které jsou také sui generis ,vizitkou” Us-
teckého kraje a okresu Usti nad Labem. A podobné by se
dalo ve vy¢tu problému pokracovat, staci jen pfipomenout
napf. neutéseny stav vybavenosti potiebnymi kulturni-
2 S : s=on=  Mi, sportovnimi, Skolskymi zafizenimi (napf. koncertni sal,
sportovnl haIa V|cefunkcn| sportovisté atd nezaradil bych sem vsak muzeum a knihovnu, protoze zde je
zfetelny posun k lepsimu, tyto instituce funguji a nabizeji pomérné sirokou skalu programd, kde si mGze
vybrat kazdy) a architektury krajského mésta, coz je vsak bohuzel disledek plisobeni predchozich vedeni
mésta a fedeni téchto otazek je opét vesmés v pravomoci organt Statutarniho mésta Usti nad Labem.

Uloha senétora v jeho volebnim obvodé by se méla odvijet v prvni fadé od jeho pozice coby ¢lena or-
ganu moci zdkonodarné. To znamena, Zze by mél predevsim zjistit konkrétni problémy ob¢ant svého
volebniho obvodu a nasledné svou cinnost zamérit na pokud mozno efektivni feseni téchto problému
na Urovni zakonodarného sboru, tj. Parlamentu Ceské republiky. Moznosti, jak toto realizovat, je vice,
ale k tomu je nutno prestat diskutovat o nicem a fesit konkrétni véci, pfedevsim zapomenout na déleni
levice, pravice a mozna néco statotvorného mezi tim. Uvedu relativné jednoduchy pfiklad, v Usteckém
kraji je 7 sendtnich volebnich obvodd, které maji rozli¢né politické zastoupeni, kdyz to vezmu od severu,
tak v D&ciné je senator bez politické pfislusnosti (za STAN), tady v Usti jsou to Severocesi.cz (ve volebnim
obdobi 1998-2004 tyz ¢lovék za KSCM ©), v Litoméficich CSSD, v Teplicich ODS, v Mosté bez politické
pfislusnosti (za Severocesi.cz), Chomutov je zastoupeny KSCM a okres Louny zastupuje senatorka bez
politické prislusnosti (za ANO 2011). Pokud tedy jde o problémy kraje, respektive jednotlivych okrest,
mélo by jit viechno ostatni stranou a zacit Fesit ty problémy, které se tykaji konkrétné Usteckého kraje. To
se viak pfilis casto nestava, a to je, podle mého nazoru, jedna z otazek, ktera by se méla dostat na poradi
jednani senatorl za Ustecky kraj. Musi jit oviem o debatu konstruktivni, ne jen o plané Zvatlani.

A Ze je o ¢em jednat, pfitom na velice solidnich zakladech, svéd¢i jen tieba geografickd poloha kraje
v ramci Ceské republiky a s tim souvisejici bezproblémova dostupnost do sousedniho Némecka. Dale
nelze pominout komunikaéni vyznam Usteckého kraje a Usti nad Labem jako takového, vZdyt se jedna
o jeden z nejdulezitéjsich dopravnich uzld predevsim z hlediska zelezni¢ni dopravy, ale i dopravy lodni,
nehledé na to, Ze dokonéeni dalnice D8 v tomto roce vyrazné zlepsi i dostupnost kraje a okresu Usti nad
Labem. Jedinecnd soustava pfirodnich a pamatkové chranénych objektl ve vlastnim mésté, tj. v intravi-
lanu Usti nad Labem i v jeho v bezprostiedni blizkosti predstavuji dalsi investi¢ni potencial, a nelze ani
prehlédnout blizkost Teplic, lazenského mésta s dlouhodobou tradici.

Cilem snazeni nejen mého, ale i viech daldich senator(, poslancid a osob na dalsich zastupitelskych
postech by mélo byt pfedevsim podpofit dosavadni rozvoj Usteckého kraje a pfedevsim zménit image
krajského mésta Usti nad Labem.
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Volby do Sendtu jsou tentokrdte v terminu soubézném s volbami do krajskych zastupitelstev. V nasem
kraji KSCM volby vyhrdla a vytvoFila po minulych volbdch koalici s CSSD. Vieobecné se md za to, Ze kraj
byl rizen dobre, vyhnuly se mu aféry, které provdzely minuld vedeni, a podarilo se tispésné plnit volebni
program. Mdte za to, Ze nasi voliéi tuto situaci oceni a p¥ijdou k volbdm?

Jak jsem se jiz v minulosti nékolikrat vyjadfil, nyni jsme v situaci, kdy je potfeba prejit od opozi¢ni aktivni
pasivity k vyrazné aktivité a vychazet pfitom z vysledkd, jichz sou¢asné krajské vedeni v ¢ele s KSCM do-
sahlo a které je nutno zminit a pfipomenout.

Pfedevsim se podafrilo obnovit rok a p(l zastaveny Regiondlni opera¢ni program a az na malé vyjimky
proinvestovat poskytnuté prostredky. Komunisté byli po aférach v ROPu ti, kdo se ve velké mife zaslouZili
0 obnoveni a znovunastartovani tohoto programu, kraj dokazal stabilizovat Krajskou zdravotni a.s. a ocis-
tit ji od nevyhodnych projekt( a zastavit Spatné smlouvy. DalSimi oblastmi, které je nutno zminit, je do-
prava a skolstvi. V oblasti dopravy bojujeme o dokonceni dostavby dalnice D8, k ¢emuz by mélo v tomto
roce dojit, dale se dafi integrace osobni dopravy, kterd po jejim dokonéeni mimo jiné napf. umozni cesto-
vani napfic krajem pouze s jednim cestovnim dokladem bez rozdilu, zda jedete vlakem nebo autobusem
nékterého z dopravc(, ktefi se do tohoto systému postupné pfipojuji; s tim napf. souvisi i systém rznych
slev a bonust. Pokud jde o skolstvi, kraj vybudoval sit paternich skol a nadale vénuje oblasti Skolstvi vel-
kou pozornost, v soucasné dobé predevsim tak ¢asto diskutované otdzce inkluze, a samoziejmé i otazce
urcovani Skolskych obvodi zékladnich skol, zfizovanych mésty.

V ramci volebni kampané je nutno tyto vysledky prace KSCM v Usteckém kraji odpovidajicim zptisobem
ddkladné ob¢anim pfipomenout, nebot problematika zdravotnictvi (Krajska zdravotni a. s.), dopravy (pro-
jektintegrovaného dopravniho systému Doprava Usteckého kraje) a 3kolstvi (projekt Patefni $kola Ustecké-
ho kraje) se dotyka viech obcanU kraje, protoZe oni pottebuji Iékafskou péci, oni potiebuji dopravu a jejich
déti chodi do 3kol. Az se toto lidem pfipomene, jsem presvédéen, Ze obcané, ktefi zatim volby do senatu
i do krajskych zastupitelstev ,vypoustéli”, k volbam pfijdou, pokud se oviem cestou do volebni mistnosti
nékde nezastavi, napf. u stanku s koblihami nebo u vyhlaseni ,nové” kfizové vypravy proti KSCM ©.

Sendt PCR, kromé jinych tkolii, posuzuje ndvrhy zdkond, které mu
postupuje po projedndni Poslaneckd snémovna PCR. Zdkony miize
zamitnout a vrdtit k novému projedndni, vrdtit s pozménovacimi
ndvrhy, mize vyjddrit vili ndvrhem se nezabyvat nebo se predlohou
zdkona nezabyvat viibec, bez vyjddreni. Bude-li Sendt po volbdch
s vétsim zastoupenim nasich zdstupct, budeme ve vétsi mire zasa-
hovat do této procedury. MtizZe se pozice Sendtu v nasem politickém
systému zlepsit tak, aby byla pFijatelnd i pro volice KSCM?

Predevsim bych chtél upfesnit moznosti Senatu v rdmci legislativni-
ho procesu. Pokud Senat dostane z Poslanecké snémovny ji pfijaty
navrh zakona, pak mize podle § 106 a nasl. zdkona ¢. 107/1999 Sb.,
o jednacim fadu Sendtu, po projednanich v pfislusnych vyborech postupovat nékolika zpUsoby:

1) Vyjadrit vili se ndvrhem zdkona nezabyvat.

2) Schvélit ndvrh zadkona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou.

3) Navrh zékona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou zamitnout.
4) Vrétit ndvrh zakona Poslanecké snémovné s pozménovacimi ndvrhy.

Pokud jde o zlep3eni pozice Senétu v politickém systému a zejména z pohledu volicy, je nutné, aby Senat
zacal pracovat skutecné jako dulezita soucast zakonodarné moci a ne jako diskusni platforma pro nékteré
politiky. Predevsim by méla byt vice zverejiiovana jeho ¢innost coby oné, tak casto diskutované, ,pojistky
demokracie”, coz je oviem velice vagni termin.
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Kdyz si oviem vezmeme Parlament CR jako specifickou ,tovarnu na zakony”, osobné bych Senét pfirovnal
spise k jakési ,vystupni kontrole” toho, co vychazi z ,vyrobni linky*, tedy z Poslanecké snémovny. Vysled-
kem by tedy mélo byt to, ze pokud néco z takové ,fabriky” vyjde, tak to musi byt funkcni a ,sedét”, a ne
Ze se to bude za par tydnd ménit, protoze se zjisti, Ze takto to nemuze fungovat. A to je problém, ktery se
nazyva (ne)vymahatelnost prava - a ta je v Ceské republice opravdu velka. Aby oviem Senat mohl plnit
funkci ,vystupni kontroly”, nem(iZe na to mit pouze 30 dni, jak stanovi § 46 odst. 1 Ustavniho zdkona ¢.
1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, kdyZ vlastni ,projekce a vyroba” ve Snémovné trva nékdy i nékolik
let! Prodlouzeni Ih{ity pro skute¢né aktivni uchopeni zakonodarné ulohy Senatu asporn na dva mésice
povazuji za zasadni.

Ovsem za zcela absurdni povazuji ta ustanoveni vyse zminéného zakona, ktera davaji Senatu moznost
vyjadrit vili se ndvrhem zakona nezabyvat”, a to z jednoho prostého dlvodu. Protoze jsem ufednik,
placeny z vefejnych prostfedkd, pfipada mi to tak, jako kdybych pfisel rano do prace a fekl svému nadfi-
zenému (ktery mi potvrzuje vyplatu), Ze pro ten den ,vyjadfuji vlli se pfidélenou praci nezabyvat”, ale Ze
svou vyplatu presto chci. Kdyz to feknu jednoduse, senétor, pokud neni odbornik na danou problemati-
ku, ma pfislusné pravomoci, potazmo svého asistenta, aby si opatfil dostatek informaci k tomu, aby po—
soudil, zda je vystup z Poslanecké snémovny schopny pro dalsi cestu Wi

~ven” nebo zda je to ,zmetek”, ktery je nutno prepracovat. Vystup
ze Senatu ve vztahu k ndvrhiim zdkona predlozenych Poslaneckou
snémovnou musi byt jasny, a srozumitelny pfedevsim pro verejnost,
takze bych vidél model:

1) Senat ndvrh zdkona predlozeny Poslaneckou snémovnou po pro-
jednani do 60 dnt bez dalsiho schvali.

2) Senat navrh zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémov-
nou po projednani do 60 dnli zamitne.

3) Senat po projednani do 60 dnt vrati navrh zakona Poslanecké sné-
movné s pozménovacimi navrhy.

Vzhledem k tomu, Ze tato Ihiita by vyZzadovala zménu v Ustavé, ktera
je mozna pouze pfi splnéni zvlastnich podminek, kvalitativné vys-
Sich, nez jsou potfebné pro schvaleni bézného zédkona, vidél bych na-
priklad toto jako jeden z hlavnich ukold, na které bych se v pripadé
zvoleni zaméfil.

Evropska unie ano ¢i ne (vyslo dne 7. 6. 2016 Halé noviny)

Kdyz jsme v roce 2004 vstupovali do Evropské unie, vétsi Edst ndroda povaZovala tento krok za vykroceni sprdv-
nym smérem. S odstupem let mtizeme bilancovat. Jdeme sprdvnym smérem? Zeptali jsme se JUDr. Stanislava
Kérnera, kandiddta pro sendtni volby (volebni okrsek ¢. 31 Usti nad Labem a &dst okresu LitoméFice) na jeho
pohled k této problematice.

Muzete se zamyslet nad nasim clenstvi v Evropské unii. Jaké pfinosy pro nasi zem mizeme uvést?

Jako jednoznacny pfinos mohu uvést predevsim volny pohyb osob, zbozi, prace, sluzeb a kapitalu, coz
znacné rozsitilo moznosti jak pro Sirsi uplatnéni individudlnich schopnosti kazdého jednotlivce nejen
v jeho profesnim Zivoté, ale i v Zivoté osobnim (rekreace, cestovani atd.). Otevieni pristupu na evrop-
sky trh umoznilo ¢eskym firmam nabidnout své vyrobky tam, kde to do té doby bylo pomérné slozité.
Moznost ¢erpani dotaci z evropskych fondd zase vytvaFi podminky pro investice v Ceské republice, at
se jednd o zcela nové projekty nebo o rekonstrukci ¢i modernizaci stavajicich. V souvislosti s ¢erpanim

€ VOLTE CISLO 7

6 | Komunisticka strana Cech a Moravy




dotaci z EU v3ak vidim jeden velky problém, a tim je téZkopadnost a neprehlednost nasich vnitrostatnich
predpisu, které toto cerpani upravuji, coz také vytvaii prostor pro korupci nékolika ,zasvécenych”. Myslim
si, ze v tomto sméru Ceska republika podcenila pfipravu na vstup do EU, a bylo by na misté zkusit s tim
pokud mozno co nejrychleji néco udélat, protoze se jedna o vyznamné financni toky, jejichZz necerpani
by se ndm v budoucnu mohlo sakramentsky vymistit.

Dobre, ted'vsak, pokud jsou, néjaké zdpory.

Pokud jde o zépory, téch vidim hned nékolik a viechny je povaZzuji za destruktivni ve vztahu k fungova-
ni celé Evropské unie. A za¢nu treba zemédélskou produkci, protoze ta nas viechny zivi. Snad ani neni
nutné pfipominat pfipady ,rovnych” okurek nebo banand, protoze jakékoli zasahy ze strany evropskych
urednik( do této oblasti jsou absurdni. Samoziejmé, ze by se mélo rozlisovat, jak ten ¢i onen plod vypa-
da vzhledové, a podle toho stanovit napf. rozpéti ceny nebo jakost, ale u potravin obecné by méla byt
na prvnim misté vzdy jejich ,zdravost” a vyzivova hodnota, nikoli vzhled. Jablko mi budto chutna nebo
nechutng, a pokud mi chutng, je mi Uplné jedno, jestli je sisaté nebo jestli mi s brylemi pfipomina hlavu
jednoho &eského politika ©. Pokud by se mélo néco na Useku zemédélské vyroby sjednotit, tak bych asi
usili zaméfil napf. na sjednoceni standardd pro veterinarni kontroly v Zivocisné vyrobé a pro podobné
kontroly ve vyrobé rostlinné.

Co vidim jako dalsi zapor, a hodné vyznamny, je role uUstfed-
nich unijnich orgdnu, tj. Rady ministr(, Komise EU, potaz-
mo Evropského parlamentu, a jejich normotvorby na use-
ku sekundarni legislativy EU. Zde bych chtél pfipomenout
predevsim nafizeni, smérnice a rozhodnuti téchto organd,
které maji bud okamzity dopad na kazdy z ¢lenskych statd,
nebo s jistou prodlevou. Kdyz si uvédomime, ze napf. nafi-
zeni, jez je obecné zavaznym pravnim aktem EU, zdvaznym
ve vsech svych ¢astech, je bezprostfedné aplikovatelné
ve viech ¢lenskych statech, tak musim konstatovat, ze mize
dojit k situacim, kdy je suverénni stat donucen konkrétnim
nafizenim akceptovat néco, s ¢im tieba vétsina obcan( to-
hoto statu nesouhlasi. Podobné je tomu i u smérnic, které se od nafizeni odlisuji tim, Ze jsou zavazné
co do vysledku, ale nejsou bezprostfedné obecné zévazné. V praxi to znameng, Ze unijni organ pfijme
smérnici, kterd reguluje urcitou oblast nebo problematiku, s tim, Ze je na kazdém ¢lenském statu, aby
ve stanovené |haté tuto smérnici v rdamci vnitrostatni legislativni ¢innosti implementoval do vlastniho
pravniho fadu. Typickym aktudlnim pfikladem je chystana smérnice Rady ministr vnitra EU o zbranich,
jejimz vysledkem mohou byt vyrazné zmény pro sportovni stielce, myslivce i dalsi legalni drzitele zbrani.
Tato smérnice by mohla zakazat naptiklad zbrané se zasobniky, tedy napf. samonabijeci pusky a pistole.
Méné pfisna by mohla byt regulace u revolverq, které nemaji odnimatelny zasobnik, a u nékterych typu
loveckych zbrani. Co chci na tomto pfikladu ukazat? Deklarovanym cilem smérnice je boj s terorismem
a prevence pred teroristickymi Utoky - jasnd, ale hodné hystericka reakce na nedavné utoky ve Francii
a Belgii. Celd smérnice je holy nesmysl, protoze trestné Ciny jsou s minimem vyjimek pachany s ilegalné
drzenou zbrani a Zadny ¢lovék, ktery bude chtit spachat teroristicky utok, si nepudjde udélat zbrojni pri-
kaz a nepozada o povoleni k ndkupu samonabijeci zbrané. V Ceské republice je nékolik stovek tisic drzi-
telt zbrojnich prikazl, ktefi maji své zbrané nejen pro ochranu osob, Zivota, zdravi a majetku, ale také
pro sportovni a lovecké ucely, o sbératelstvi nemluvé. V3echny tyto osoby jsou evidovany u pfislusného
atvaru Policie CR a jejich ,$tékaci milackové” jakbysmet. Tady by se méla nase politické reprezentace tvr-
dé a rozhodné postavit za své obcany, a byt treba cestou jakési ,obcanské neposlusnosti” tuto smérnici
odmitnout. Vzdyt se jednd opét o zésah do prav suverénniho statu a jeho obcand.
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Sekundarni legislativa Evropské unie by tedy podle mé méla mit své urcité limity, protoze je jasné, ze ty
,Silngjsi” staty mohou ty malé vzdy ,prebit”. Evropska unie prece neni zadna federace X stat(, ale svazek
X suverénnich statu, a suverenita kazdého z ¢lenskych statl by méla byt nad celou unii. Pokud tomu tak

nebude, bude tento zapor stale markantnéjsi a bude mnohem vice ovliviiovat Zivoty béznych obcand.

Konecné jako treti minus Evropské unie, tfeba ne az tak hmatatelny, vidim kazdoro¢ni dvoji ,putovani”
jejich ustfednich organd mezi Bruselem a Strasburkem. Myslim si, Ze ¢as a finanéni prostiedky, které jsou
na tyto transporty vynakladany, by mohly byt vynalozeny mnohem ucelnéji.

Zastavme se u aktudlniho tématu. Velkd &dst ¢lenskych zemi EU patfi k byvalym kolonidlnim mocnos-
tem. U nich je multikulturalismus delsi dobu samoziejmosti, oviem regulovany. Myslite si, tyto zemé
budou schopny vstrebat Zivelny exodus, ktery nastal v poslednim obdobi? Mimochodem tento Uték ze
zemi, kde kdysi vlddly kolonidlni mocnosti, je jakousi odplatou za stav spolecnosti, ekonomiky a Zivota
v téchto zemich viibec, ktery mnohde po vyhldseni samostatnosti kolonizdtori zanechali.

Osobné si myslim, ze Zadna evropska zemé neni schopna dlouhodobé vstrebat tisice cizincd, ktefi ile-
galné pfichazeji do Evropy, bez toho, aniz by se to nepromitlo na Zivoté obyvatel té ¢i oné zemé. Socialni
systémy, jez jsou v nékterych zemich nastaveny vcelku ,$tédfe” pro vlastni lidi, mohou dfive ¢i pozdéji
pfi soucasném pfilivu cizinct zkolabovat. Multikulturalismus je véc, kterd maze fungovat do té doby, do-
kud je majoritni vétsina schopna osoby jiného etnika, rasy, ndbozenstvi atd. naucit , Zit po nasem®, samo-
zifejmé pfi soucasném respektovani urcitych odlisnosti od domacich zvyklosti. Je ovsem otazkou, zda
se mezi lidmi, ktefi jiz delsi dobu ziji v Evropé, nenachazi tzv. ,spici agenti”, ktefi ¢ekaji na ten spravny
signal, aby pfisla jejich chvile slavy. Dalsi skutecnosti je, Ze jakakoli etnickd, rasova ¢i ndbozenska skupina
v nékteré evropské zemi mlze predstavovat svého druhu urcitou diasporu, kterd mlze sehrat jak roli
pozitivni, ve prospéch domovské zemé, nebo roli negativni, ve prospéch prichazejicich ,soukmenovci”
a na ukor hostitelské zemé. Dilezity také je pocetni pomér mezi ,starousedliky” a nové prisedsich, po-
kud budou prevazovat ,domaci”, pak je $ance, Zze ,hosty” nauci, jak se zde chovat, opacny pripad nemusi
dopadnout dobre.

Jesté bych se zastavil u poznamky o Utéku jako o odpla-
té za stav zemé po odchodu kolonizator(. Z historie je
vice nez zfretelné, ze dokud kterakoli kolonidlni mocnost
drZela kontrolu nad tim ¢i onim Uzemim, doty¢na kolo-
nie prosperovala a z mistnich obyvatel se mohly zadit
formovat, jak se dnes moderné fika, elity. Metropole si
udrzovala kontrolu nad kolonii prostfednictvim armady
a dalSich ozbrojenych slozek (viz napf. jednotky britské
Vychodoindické spolec¢nosti), véetné domorodych voja-
kd, a da se fici, Ze v koloniich byl pofadek. Po odchodu
zastupcl metropole moc v nové vzniklém samostatném
staté prevzali pravé predstavitelé onéch elit, ktefi se vsak
dfive ¢i pozdéji vratili ke svému plvodnimu mysleni. Dfive ¢i pozdéji se takovy stat ocitl v chaosu etnic-
kych a nabozenskych konfliktd, ekonomika, pokud se viibec nastartovala, zacala stagnovat a samostatny
stat se opét dostal do podruci nékoho silnéjsiho, nyni vak jiz ne v postaveni kolonie, ale v postaveni
ekonomicky zavislého subjektu. Nevidite v tom urcitou paralelu s nasilnym odstranénim autoritarskych
vudcl v arabskych zemich a nasledném chaosu a situaci, kdy se do té doby prosperujici a ekonomicky
relativné nezavislé zemé opét zmitaji ve valecné viavé a misto k ,svétlym zitrk(im” kraceji spise do tmy?
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Jinou kapitolou je ,uték” ze zemi, kde probihaji nebo hrozi vdlecné nebo ozbrojené konflikty. Co je pfici-
nou téchto konfliktt a jakd vychodiska z tohoto stavu se nabizeji?

Odpovéd na tuto otazku souvisi s predchozimi ivahami, ale k objasnéni pficin probihajicich konflik-
tl je potifeba upozornit jesté na jednu, podle mé hodné casto opomijenou skutecnost. Tou je jeden
z ,produktd” zapadni civilizace, totiz pfirozenopravni teorie lidskych prav, doplnéna teorii zakladnich
svobod. To jsou totiz dva fenomény, které zemé, z nichZ odchazi nejvice lidi do Evropy, historicky ne-
znaji a které jsou pro tyto zemé jakymsi importem, s nimz neumi zachazet. Lidska prava a svobody
neznaji ani isldm, ani buddhismus ¢i hinduismus, a uz vlibec ne animistickd nabozenstvi afrického
kontinentu. Ti lidé s tim prosté neumi ve své vlastni zemi pracovat a ani nechtéji, jejich ndbozenstvi
doplnéné o rlizné adaty nebo rodové zvyky jim zcela postacuje. To funguje do té doby, nez se setkaji
s myslenkami zapadni civilizace, ¢asto predkladanymi s podporou bojovych vozidel pozemnich jedno-
tek, letectva a vadle¢ného namornictva.

Cim vice se touto problematikou zabyvam, dochazim stale ¢astéji k jedinému zavéru, ktery je sou¢asné
odpovédi na otazku Cui bono? Cili Komu ku prospéchu? Kterého kontinentu, respektive statu se uprchlic-
ka krize fyzicky bezprostfedné nedotkne? Takovému, na ktery se nelze se soucasnymi pfepravnimi pro-
stfedky a kapacitami dostat, a téch moc neni. Ktery stat nepotfebuje silnou, jednotnou a konsolidovanou
Evropu? Téch je jiz vice. Kdo se obava ztraty svych mocenskych pozic v zemich tfetiho svéta? Téch je jiz
méné. Kdo chce hrat roli ,Cetnika svétovych mofi“? Ten, jehoz prezidenti se jiz od let druhé svétové valky
pfi jakémkoli konfliktu ptaji: ,Kde jsou nase letadlové lodé?” Kdo az paranoidné k¥ici, ze jeho letouny
a plavidla operujici tisice mil od své zemé a v bezprostredni blizkosti hranic jiného suverénniho statu
jsou ohrozovany ,nebezpecnymi” manévry ozbrojenych sil tohoto suverénniho statu na hranicich jeho
vzdusného prostoru nebo jeho vysostnych vod? Ten, jehoz letouny a plavidla v takovych prostorach ope-
ruji. At se na mé nikdo nezlobi, ale v priseciku moznych odpovédi na vyse polozené otazky se objevuje
zemé, kterd od roku 1866 nepoznala na vlastni kiizi vale¢né hriizy, zemé, kterd naopak z obou svétovych
konfliktd vysla vitézné a predevsim ekonomicky silnéjsi nez kterakoli jina. Jsou to Spojené staty americké
a jejich bezohledna politika, do jejiz realizace jsou diky svému &lenstvi v NATO zapojovany i dalsi staty.

Jaka se nabizeji vychodiska z tohoto stavu? Myslim si, ze
v prvni fadé je nutné uvédomit si, ze Ceska republika je
suverénnim statem a jako takova by méla vést svou su-
verénni zahranicni politiku, objektivné vicestranné orien-
tovanou. Z historie vime, Ze jednostranna orientace nasi
zemi nikdy pfili§ nepomohla. MGze to nékdo nazvat jako
»zadni vratka®“, ja to tak nevidim, protoze jediné ve vzajem-
né spolupraci viech zainteresovanych zemi, jak na zapad
od nasich hranic, tak i na vychod, Ize ustat napor lidi, ktefi
nelegdlné vstupuji na Uzemi evropskych statd. Optimalni
by bylo vyresit viibec problém, kvili kterému se ta masa
lidi hnula a vyrazila na cestu, na misté, tj. v zemi plvodu.
Odstranit priciny konfliktd, kvili kterym soucasny exodus probihd, v prvni fadé prestat financovat vy-
zbrojovani jakychkoli nelegélnich nestatotvornych struktur, at je nazveme umirnénou opozici nebo na-
rodnimi milicemi atd. Na tom by vsak musel byt, kdyZ ne celosvétovy, tak minimalné celoevropsky zajem.
Dalsi variantou je, zastavit migra¢ni vinu jesté pfed branami Evropy nebo v mezinarodnich vodach, re-
spektive nenechat je opustit vysostné vody severoafrickych stat(, tfeba i silou a mozna trochu i na hrané
vUci zapadni teorii prav a svobod. Od ¢eho si drzi litordIni zemé tu silngjsi, tu slabsi flotily, jestli jenom
na prehlidky, tak je to dost ubohé.
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Jak zastavit proud imigranti? Zatim mdme stésti, Ze se imigranti nasi zemi vyhybaiji. Skoro by se chtélo
fici, budme rddi, Ze patfime k chuddkim Evropy.

Pokud jde o pohled ¢isté narodni, tj. pfistup Ceské republiky k tomuto problému, jak jsem jiz v minulosti
konstatoval, soucasna vlada, podobné jako jeji pfedchldci, tuto problematiku podcenuje, protoze to, co
zatim predvedla, bylo jen hodné slov a mald demonstrace nasazeni policie a armady na hranici. Jenze
soucasna situace nechce slova, dnes je potieba prestat Zvanit, ,bouchnout do stolu” a zacit jednat. Oka-
mzité, konkrétné a efektivné. A spojit se se zemémi, které zastavaji racionalni postoj, v tomto se mi libi
napfiklad Slovensko. Je nutné odlozit urcité konvence, dat dohromady partu schopnych lidi, ,ranafd”, ne
takovych radobyexpert(, ktefi se za né vydavaji nebo je takto oznaci hromadné sdélovaci prostredky,
promyslet a dohodnout efektivni opatieni a okamzité je zacit realizovat. Jednim z téchto opatieni by
mohlo byt zavedeni pokud moZno co nejpfisnéjsi kontroly statnich hranic, napf. s vyuzitim dobrovolnych
zéloh Armady CR a se sou¢asnym zapojenim obyvatel z pFihrani¢nich Gzemi. Souc¢asné je viak nutno mit
nejen pfipravené ubytovaci kapacity, véetné ostrahy a dalsiho obsluzného persondlu, ale pfedevsim me-
chanismy, jak pfipadné ilegaini migranty a odmitnuté Zadatele o azyl dokazat vratit zpét.

U nds v ,Czechii” panuji naprosto odlisnd pravidla Zivota nezZ je tomu v zemich, odkud do Evropy mifi

proudy zdjemcti o Zivot s ndmi. Asi v dohledné dobé dorazi ¢dst téchto lidi i k ndm. Jak se na tuto vinu
pfFipravit, ona totiz asimilace v nasich podminkdch se u jiného etnika nedafi vice nez 600 let?

Pokud jsou tim etnikem minéni Cikani, tak by mozna nebylo $patné ,tréninkové” zacit u nich, jesté pred
tim, nez do CR dorazi n&jaka vétsi vina ilegéalnich migrant. V prvni Fadé je nutné trvat na tom, Ze kdo
chce zit v tomto staté, musi pfijmout jeho pravidla. Cizi pravidla Ize akceptovat pouze do té miry, dokud
neohrozuji vlastni historické, kulturni a dalsi tradice nasi spole¢nosti, to znamena zadné burky, nikaby
nebo kapuce a $aly/3atky pres tvar, zddna Saria, Zadné mesity, zZddné minarety, zadna Zenska obfizka, vy-
zndavani kultu ano, ale privatné. Chces tady zit, tak se v prvni fadé musis prizplsobit Ty ndm, tj. nauc ¢esky,
respektuj ceské zakony a respektuj svého hostitele, protoze tady neni Orient. My jsme si svoji spolec¢nost
budovali vice nez tisic let a jsme na svou historii, i pfes nékteré jeji vice ¢i méné temnéjsi okamziky, hrdi.
Pokud se mnou nékdo nesouhlasi, at si zkusi zajet tfeba do Saudské Ardbie a chtit tam postavit kostel
nebo katedralu a usporadat marianskou pout, rad si pak poslechnu jeho zkusenosti.

Kdyz se vratim k socidlnimu systému, ktery je u nas nastaveny tak, jak je, a ktery umi prevazné pravé pfi-
sludnici vySe uvedeného etnika ,vycerpat” az do dna, je nutné jeho prenastaveni tak, aby byl pouzitelny
jak pro obcany CR, tak i pro pfipadné ,ilegély”, pfipadné osoby, jimz bude poskytnuta v CR mezinarodni
ochrana. Ten systém by ale mél byt nastaveny v duchu hesla ,Kdo
nepracuje, at se neprezira!” a tak zpracovany, aby neumoznoval
jeho snadné zneuziti, jako je tomu dnes. Klidné by se mohlo jit
bud' cestou zivotniho minima na ¢lovéka, pfitom by bylo moz-
né vyjit napf. z pfedpist upravujicich v ramci cestovnich nahrad
stravné, nebo snad trochu drastictéji, treba cestou pridéld zaklad-
nich potravin. Zadné poukazky nebo stravenky. Vyssi standard
poskytnout pouze tém, kdo prokazi, ze jsou schopni pracovat
ve vefejném zadjmu a na vefejnych pracich. Zapojeni do vefejnych
praci uchopit jako poctu, nikoli hanbu. Misto dotovaného bydleni
zajistit bydleni odpovidajici pfinosu konkrétni osoby pro spolec-
nost, za vybydlené byty neposkytovat zadnou nahradu. Déti musi
chodit do skoly a po 3kole nikoli na Ufad prace nebo na socialku,
ale do prace, byt v ramci verejnych praci. A to vSechno by mélo
platit obecné pro viechny, kdo chtgji zit v Ceské republice.
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Asi je cosi shnilého ... (vyslo dne 26. 8. 2016 Hal6 noviny)

Jestlize mdme zodpovédné ddt svij hlas kandiddtovi pro sendtni volby, méli bychom védét, jaké ndzory md
na nékteré aktudlini problémy, které se dotykaji nds volica.

Velkd vétsina z nds se pravdépodobné dozije dichodového véku, nebo jej jiz dosdhla. Jakd je Zivotni troven
Ceskych ddchodcu, umozriuji dichody proZzit spokojené jednu z etap Zivota, stdri, distojné? Zeptal jsem se
kandiddta pro sendtni volby ve volebnim obvodé 31 Usti nad Labem a &dst LitoméFicka, JUDr. Mgr. Stanislava
Kérnera na jeho ndzory na nékteré aktudini otdzky. Prvni smérovala prdvé k seniorim. Ta dalsi pak k mladé
generaci.

Ackoliv Vdm diichodovy vék zatim nehrozi, presto jsou podle vds diichodovy systém, troven vypldce-
nych diichodovych ddvek a stav socidlni péce o seniory dostatecné? Jakd opatreni by mohla situaci zmé-
nit k lepsimu?

Pokud zistaneme u socidlniho statu, myslim si, Ze tento stat nasim seniorim hodné dluzi. Kdyz si vezmu
tu skutecnost, Ze se prevazné jedna o lidi, ktefi cely zivot pracovali, tak jsem presvédcen, ze tito lidé by
méli mit pIné pravo na klidny ,podzim Zivota” a ne se strachovat o to, zda a jakym zplsobem budou mit
svUj Zivot zajistény. BohuZzel na celostatni trovni se fesi minimum otazek, a to jesté pomérné kontroverz-
né, viz napriklad posledni ,valorizace” dlichodl ve smésné vysi 40K¢. Zato kdyz jde o zvyseni prijm(
ustavnich cinitel(, tam se najednou objevuji ¢tyfmistna cisla.

Jenze je tady nékolik prekazek, které neumoznuji situaci senior( fesit v celostatnim méritku. Urcité by
byly pro seniory zajimavé napf. slevy v hromadné dopravé nebo moznost cestovani zcela zdarma, ve vy-
branych prostfedcich samoziejmé. Doprava je viak v rukou soukromych subjektd, byt jejich zfizovatelem
jsou vefejnopravni subjektu, jizdné je pfitom v kazdé obci v rlizné vysi — podle vle zfizovatele dopravce.
Dalsi moznosti by byly napfiklad slevy na rliznych poplatcich, poplatky za psy, za svoz odpadu, to jsou
ale otazky, které si resi prislusna obec v samostatné plsobnosti, a bylo by je nutno regulovat zakonem.
Podobné je to u 1ékU, které mohou byt pro nékteré seniory zcela nedostupné, protoze statni politika, co
se tyce |éCiv, stoji za starou beluy, je tady x Iékaren a rozdily v cenach jsou nékdy dost velké. A jsme zase
u toho, pro¢ by nékdo, kdo cely Zivot pracoval, platil socidlni a zdravotni pojisténi, by ted mél doplacet

v vsyv

na nédi slendrian?

Za Uvahu by stélo viibec popremyslet na celkovém navyseni diichodd, piipadné poskytnuti dotaci na by-
dleni, coz je u fady seniorli pomérné zésadni otézka, protoze kdyz si zaplati bydleni, jiz jim moc nezbyde
na Zivobyti a pfipadné aktivity ,volno¢asové”. K tomu Ize pfipomenout skute¢nost, ze ¢ast obyvatel CR
bydli zcela zdarma, respektive na statni Utraty, a to i presto, ze tfeba nikdy v Zivoté nepracovali. To je ne-
spravedlivé a je tfeba toto zménit. Kdyz uz jsem zminil ,volnocasové aktivity”, tady si myslim, ze fada mést
a obci témto ¢innostem vénuje velkou pozornost a se seniory aktivné pracuje. Je to viak opét otézka
samostatné plsobnosti.

Celkové vzato, dlichodova politika v nasi zemi neni dlouhodobé doresena, jsou zde vyrazné rozdily v pfi-
jmech a z nich vypocitavana vyse dlichodu. Jisté, nékdo mize namitnout, Ze jsou zde socialni zafizeni
pro seniory, to ale neni vielék, kdyZ se na umisténi do nékterého z nich ¢eka i nékolik let. S timto napfi-
klad souvisi i dalsi otazky, jako mUze byt tfeba dotace obéd(, dotovany by mély byt také nékteré sluzby
pro nemocné, jako pecovatelska sluzba, denni staciondr atd. A jestli si nékdo mysli, Ze penzijni spofeni
to muze viechno vyfesit, je na velkém omylu, a to z jednoho prostého divodu, neni to moznost, kterou
by mohli vyuzit plosné vsichni, protoze pfijmy fady rodin nejsou takové, aby z nich mohli jesté spofit
na dlichod. Mé osobné se povedlo rozjet penzijni spofeni az napotieti, protoze jsem do urcité doby také
pocital s kazdou korunou.
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Pokud bych to mél néjak shrnout, je ziejmé, Ze fada lidi, kteti dosahnou diichodového véku, radéji pracuji
dal, protoze si tim aspon trochu garantuji stavajici zivotni Uroven, neni to vSak dobre, protoze lidsky orga-
nismus se opotifebovava, a pak mize nastat situace, ze uz ¢lovék opravdu nebude moci dal a misto toho,
aby si uzival dlichodu a vénoval se tfeba vnoucatlim, travi zbytek Zivota po Spitalech, a to neni dobré.

Optimalni by bylo, pokud by stat zakonnou cestou garantoval urcité minimalni standardy, umozaujici
prozit skute¢né dustojné a pritom aktivni staii, pod které by se nemohlo jit, zbytek bych nechal na ob-
cich, protoze ty maji v fadé piipadd v samostatné plsobnosti mnohem vice moznosti, jak se o své seniory
postarat.

Druhd otdzka se tykd situace mladych lidi, ktefi se chystaji k zaloZeni rodiny. Nase mladd generace zakld-
dd rodinu mnohem pozdéji nez jejich rodice. Je to ddno celou fadou zménénych podminek. Je samozrej-
mé jasné, Ze z hlediska populacni politiky je to pro nds stdt naprosto nevyhodné. Dalo by se, podle Vds,
na této situaci néco zménit?

Pokud se podivdme na problematiku mladych lidi, nejen téch, ktefi chtéji zalozit rodinu, ale mladych lidi
obecné, narazime hned na jeden velky problém, a tim je bydleni. Tady si myslim, Ze v minulosti stat, ale
i fada mést a obci tuto situaci nedomyslely. KdyZ zGstanu v Usti nad Labem, mésto disponuje minimem
bytového fondu, zatimco gross bytovych dom0 dnes vlastni soukromy podnikatelsky subjekt se sidlem
v Praze, ktery postupuje pfesné podle zakladniho ,kupeckého” pravidla — levné nakoupit a draze prodat,
respektive pronajmout. A mésto nema zadnou moznost, jak cenovou politiku této spole¢nosti ovlivnit.
Statni vystavba viibec neni, mésto Usti postavilo od roku 1989 pouze ti () bytové domy, cena za byt je
pfitom vysoka a pro fadu mladych lidi nedostupna. Chybi tady jakési ,startovni byty”, které by umoznily
mladym lidem se odrazit do rodinného zZivota. Moznou cestou by bylo tieba to, kdyby mésta a obce,
pokud chtéji, aby mladi lidé zUstali, vy¢lenily zainvestované lokality k vystavbé bydleni pro mladé rodiny
s rozumnymi cenami pozemku. Podobné by se dalo podpofit druzstevni, svépomocnou vystavbu.

B /PR _ 4 Bohuzel, dnes se vie toci kolem financi, bez nich to prosté nejde.
' Vzpominam si, ze kdyz jsem se ozenil, vzali jsme si novomanzel-
skou pljcku 50 000K¢ a z ni jsme téméf kompletné zaridili cely
byt. Urok nebyl pfilis velky a dalo se to relativné v pohodé spla-
cet. Vyznamna byla sleva po narozeni ditéte, coz mladé lidi také
motivovalo. Dnes je vie nastaveno jinak, koupé bytu = hypoté-
ka, to je zatizeni rodiny na dost dlouhou dobu. Vybaveni bytu je
dalsi vydaj, byt jednorazovy. Narozeni ditéte predstavuje dalsi,
pravidelné a hlavné nemalé vydaje, pfi sou¢asném snizeni ro-
dinného prijmu, protoze Zena prestane pracovat a kompenzace
formou matefského pfidavku tento vypadek pfijm0 fesi hodné
malo. Détské pfidavky nedostava kazdy, maji na né nérok zpravi-
dla jen ti, co nepracuji. Ceské rodiny nejsou, na rozdil od nékte-
| PN rych ,dotovanych” a preferovanych etnik, vicecetné.

Soucasna situace vede mladé lidi k tomu, Ze rodinu zakladaji az v pozdéjsim véku, bud' az poté, kdy si vy-
buduji aspon néjakou pracovni pozici, nebo si prosté jenom chtéji ,uzivat”, cestovat, podivat se do svéta
atd. ProtoZe az pfijdou déti, uz se nepodivaji nikam. BohuZel fada z lidi, ktefi jsou dnes ,u kormidla”, je
zcela odtrzena od reality kazdodenniho Zivota, protoze vzhledem ke svym, statem garantovanym vyso-
kym pFjmim nemusi pfemyslet, zda poslou déti na letni tdbor nebo zda bude jejich dité moci chodit
na ten ¢i onen zdjmovy krouzek. O sportu ani nemluvim, protoze fada dnes preferovanych, predevsim
technickych, sportli vyZzaduje také znacné financni prostfedky, a ne kazdy chce (nebo umi) hrat tieba
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volejbal, kde mu staci jedny tenisky, jedny trenyrky a jedno triko, plus mozna nakoleniky. Vemte si tfeba
lyzovéni, vzdyt na lyzafsky kurs polovina rodin pomalu ani nemé nebo nemé moznost, jak potom takto
vlozené prostredky vyuzit (dostupnost lyzaiskych areal( atd.)

Co také souvisi s mladymi lidmi, to je moznost jejich uplatnéni na trhu prace, protoze pro mladé absol-
venty $kol je mnohdy nedostatek pracovnich mist. A kdyz takové pracovni misto ndhodou je, je na néj
i vyzadovana praxe, kterou ale absolvent nema, takze se dostava do bludného kruhu. Pak to v praxi do-
pada tak, Ze absolvent vysoké skoly s titulem bakalare prodava v néjakém fastfoodu hamburgery a to, co
se mozna na vysoké skole naucil, postupné zapomina. Investice do jeho vzdélani tak v podstaté pfichazi
vnivec a ve vefejné spravé také nemohou pracovat vsichni absolventi vysokych skol. Proto si myslim, ze
by se pozornost méla zaméfit na vytvareni takovych podminek pro firmy, aby pro né bylo vyhodné za-
méstnavat, po urcitou dobu, pravé absolventy.

Obé predchozi otdzky vyzaduji predevsim vyresit ekonomiku jak seniort, tak mladych. Co lidé stredniho
véku. Ve Ctyriceti je dnes hrozba nezaméstnanosti v nékterych regionech redind. Kde vzit a nekrdst?

PfestozZe jsme jiz 12 let ¢lenskym statem Evropské unie, zatim se to ve mzdové a platové sfére pfilis ne-
projevilo, nase pfijmy obecné jsou hluboko pod evropskym priimérem. Tady je tfeba nekompromisné
prosadit urychlenou zménu. Kudy se ale vydat? Co tfeba délaji profesni organizace, odbory? Cas od ¢asu
je o nich slyset, ale jinak je jejich pozice hodné slabd, u nékterych vétdich zaméstnavatell pouze Zivo-
fi, pokud tam jsou vibec zfizené. Pfitom je zfejmé, Ze kdyz firma opravdu potiebuje urcitého zamést-
nance, tak dokdze pritlacit. Konstruktéfi, soustruznici se dnes hledaji i za 40-50 000, doktofi za 100 000
i s ordinaci a bytem. Pokud nechceme, aby odsud lidé odesli za chlebem jinam, je nutno na tuto situaci
rychle reagovat, jinak tady zUstanou jen ti, jimz vyhovuje soucasné nastaveni socialniho systému, ktery
jim umoznuje na statu opravdu parazitovat, bez toho, aniz by pro stat cokoli udélali. Pokud budou mit
lidé, a nejen mladi, slusné a v ramci EU srovnatelné platy, nebudou mit dlivod odchézet do jinych zemi
a zlUstanou zit zde. A kdyz zit, tak se vsim vsudy, tj. zafidit si bydleni, zalozit rodinu a vénovat se détem
a dalsim volnocasovym aktivitam.

To je vSechno pravda a zni to hezky, k tomu je ale dllezité odpovédét na zakladni otazku: Kde na to vsechno
vzit? Moznosti je vice, tteba hned prvni a jasné viditelna to je jednoznacna nevyhodnost vefejnych zakazek.
Pokud se stavi néjaka verejna stavba, stavi se velice nevyhodné a draho. Stavime nejdrazsi liniové stavby,
predevsim komunikace, to je velky problém. Nejenze uz sama zakazka je pfedrazeng, ale cenu jesté nasledné
zvysuji ,nezbytné” zasahy rliznych ekologickych aktivist(, které dobu stavby neimérné a nesmysiné pro-
dluzuji a tim i prodrazuji celou stavbu. A to viechno jsou penize navic, které pak logicky chybi jinde. Kdyz se
podivam na nasi dalnici D8, ktera se snad letos dostavi, findIni cena ale bude o 4-5 miliard vy3si nez méla byt.

Dalsi pfiklad: mésta a obce si objednavaiji a plati i za takové prace, které by mohly mnohem levnéji pofidit
vlastnimi pracovniky, dotovanymi (VPP). Kouzlo outsourcingu funguje, ale jen v konkrétnich pfipadech,
kdy je napriklad nutnd Ucast specialisty, jehoz by ale mésto jako svého stalého zaméstnance nezaplati-
lo. Velkym problémem s dlouhodobymi nasledky byly i privatizaéni viny, jez se prevalily pfes nasi zemi
na pocatku 90. let, béhem nichz doslo ke ,znehodnoceni” mnohamiliardového majetku, coZ spolu s ne-
vyhovujici legislativou umoznilo nékolika lidem zna¢né zbohatnout, nikoli viak poctivou praci. Celkové
mi v CR chybi statni podpora vlastniho pramyslu, vyuzivani vlastnich surovinovych zdroju. Ostatné, o vy-
uziti nerostného bohatstvi by mél rozhodovat stat a ne néjaky Bakala a spol.

DalSim problémem, a doslova ,Zumpou na penize®, je socidlni systém ve vztahu k bydleni. Pofidit si uby-
tovnu je dnes Uzasny zdroj pfijm0 pro majitele, ale ¢erna dira pro stat. Pocitejme 40 bytd, z kazdého
mésicné 8 tisic. Mési¢né 320 tisic, to je docela slusné. Kdyz se nastavi strop tfeba na 4 tisice, usetfime 160
tisic na jedné ubytovné, na 100 ubytovnach je to 16 milion0 atd. A kdyby se jesté podafilo donutit ,nema-
kacenky” pracovat, usetfilo by se i na davkach ... a HDP by moznd i trochu vzrostl.
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Ponékud ,utajené Cerpadlo”, oviem vysoce vykonné, to jsou desitky, snad i stovky neziskovych organiza-
ci arznych agentur, které si vymysleji rozlicné projekty, mnohdy zbytecné a nepotiebné, které prihlasuji
u vsech moznych verejnopravnich subjekt a které v fadé pripadq, treba i vinou nepozornosti prislusné-
ho ufednika nebo propojenosti s nékterym politikem, bohuzel, uspéji. Tim od¢erpavaji nezanedbatelné
financni prostiedky, které by se daly vratit do dichodového kose nebo jejich ¢ast vyuzit na podporu
volnocasovych aktivit déti a mladeze.

Vyroba, ne obchod, to by méla byt jedna z nejvice preferovanych oblasti, protoze stavba logistickych
center nic nevyresi. Je potieba investovat do vyrobnich podniki s vyssi pfidanou hodnotou, exportné
zajimavych, tedy alespori na takové urovni, jaka byla v nékterych oborech pfed rokem 1989. S tim souvisi
podpora tuzemskych vyrobcU, protoZe pak dané zlstanou u nas, pokud se je podafi efektivné vybrat.
A kdyZ uz jsem zminil efektivitu vybirani dani, nelze opomenout také skutec¢né efektivni a jednoduché
¢erpani finan¢nich prostfedkd z fondd Evropské unie, kde ma nase zemé skutecné nemalé rezervy.

K tomu viem je ale potieba, aby si nékteti politici, ze vSech politickych stran a hnuti, pfestali hrat na vlast-
nim ,pisecku” a zacali pracovat pro lidi, protoZe oni jsou jejich ,zaméstnavatelem”, bohuzel s minimem
dohledovych pravomoci.

Prezident by si mél udélat ve své
posédce Iep§|' pofédek (vyslo dne 10. 8. 2016 Parlamentni listy)

S historikem se specializaci na ¢eské déjiny Stanislavem
Kérnerem jsme si povidali o mytech nasi historie, srovnal
nase tfi ¢eské prezidenty. Z pozice byvalého vojenského
dustojnika zhodnotil ale také prabéh okupace Ceskoslo-
venska v roce 1968. Jak ovlivnily srpnové udalosti nase dé-
jiny a nds narod? Zamyslel se nad pfi¢inami nepopularity
Senatu a svéfil se nam s umysly, s kterymi se rozhodl jako
nezavisly za KSCM kandidovat.

Foto: archiv kandiddta
Popisek: Kandiddt do Sendtu za obvod ¢. 31 -
Usti nad Labem Stanislav Kérner (KSCM)

Jak jste také uved| na svém profilu, v pfipadé zvoleni bys-
te se chtél zasadit o zvyseni vyznamu role Sendtu v zdko- |
noddrném procesu a tim i ke zlepseni nazirdni verejnosti A
na Sendt. Jak konkrétné? Proc je podle vds u nds Sendt \‘ \
tolik nepopuldrni?

Podle mého nazoru je nutné hledat kofeny nepopularity Senatu u Siroké verejnosti v nékolika oblastech.
Prvni z nich jsou lidé, ktefi Senatem prosli nebo v ném dosud pusobi. Po listopadu 1989 se do Senatu
dostala spousta popularnich osobnosti, hercl, zpévakl atd., ktefi ale s legislativni ¢innosti neméli zadné
zkusenosti. Nefikam, Ze vSichni zdkonodarci by méli byt pravnici, ale aspon trochu by se v této problema-
tice orientovat méli. Uvedu pfiklad témér ,klasicky”: Kdyz se projednavd, dejme tomu, zakon o mirovém
vyuziti Antarktidy nebo vesmirného prostoru, nikdo k navrhu zdkona nefekne ani i, protoze tomu nikdo
nerozumi. Zato kdyz se projednava zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich atd.,
to je kazdy chytry, protoze preci ma fidi¢ské opravnéni a fidi¢sky priikaz. Nezna ale vSechny souvislosti
a kdekdo se chce timto zplsobem zviditelnit, coz je také Spatné. Byt senatorem neni podle mé o tom,
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stfihat pasky a objizdét routy a dalsi spolecenské akce. A tim se dostadvame k dalsi oblasti, a tou je vlast-
ni role Sendatu v zakonodarném procesu. Pokud Senat dostane z Poslanecké snémovny ji pfijaty navrh
zakona, pak maze podle § 106 a nésl. zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Sendtu, po projednanich
v prislusnych vyborech postupovat nékolika zpUsoby:

1) Vyjadfit vili se ndvrhem zdkona nezabyvat.

2) Schvalit navrh zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou.

3) Navrh zédkona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou zamitnout.
4) Vratit navrh zdkona Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy.

Pokud jde o zlepseni pozice Sendtu v politickém systému a zejména z pohledu volicy, je nutné, aby Senat
zacal pracovat skutecné jako dulezita soucast zakonodarné moci a ne jako diskusni platforma pro nékteré
politiky. Predevsim by méla byt vice zvefejhovana jeho ¢innost coby oné, tak ¢asto diskutované, ,pojistky
demokracie”, coz je oviem velice vagni termin. Kdyz si pfedstavime Parlament CR jako specifickou ,tovar-
nu na zakony”, osobné bych Senat pfirovnal spise k jakési ,vystupni kontrole” toho, co vychazi z ,vyrobni
linky“, tedy z Poslanecké snémovny. Vysledkem by tedy mélo byt to, Zze pokud néco z takové ,fabriky”
vyjde, tak to musi byt funkéni a ,sedét”, a ne Ze se to bude za pér tydni ménit, protoze se zjisti, ze takto
to nemuze fungovat. A to je problém, ktery se nazyva (ne)vymahatelnost prava - a ta je v Ceské republice
opravdu velkd. Aby oviem Senéat mohl plnit funkci ,vystupni kontroly”, nem{Zze na to mit pouze 30 dni,
jak stanovi § 46 odst. 1 Ustavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, kdyZ vlastni ,projekce
a vyroba” ve Snémovné trva nékdy i nékolik let! Prodlouzeni Ih{ty pro skute¢né aktivni uchopeni zako-
nodarné Ulohy Senatu aspor na dva mésice povazuji za zésadni.

Za zcela absurdni povazuji ta ustanoveni vy$e zminéného zakona, ktera davaji Senatu moznost ,vyjadrit
vUli se ndvrhem zdkona nezabyvat”, a to z jednoho prostého dlivodu. Protoze jsem ufednik, placeny z ve-
fejnych prostredkd, pfipada mi to tak, jako kdybych pfisel rano do prace a fekl svému nadfizenému (ktery
mi potvrzuje vyplatu), Ze pro ten den ,vyjadfuji vili se pfidélenou praci nezabyvat”, ale Ze svou vyplatu
presto chci. Kdyz to feknu jednoduse, senator, pokud neni odbornik na danou problematiku, ma pfi-
sluSné pravomoci, potazmo svého asistenta, aby si opatfil dostatek informaci k tomu, aby posoudil, zda
je vystup z Poslanecké snémovny schopny pro dalsi cestu ,ven” nebo zda je to ,zmetek”, ktery je nutno
prepracovat. Vystup ze Sendtu ve vztahu k ndvrhiim zakona predlozenych Poslaneckou snémovnou musi
byt jasny a srozumitelny predevsim pro vefejnost, takze bych vidél model:

1) Senat navrh zakona predlozeny Poslaneckou snémovnou po projednani do 60 dnl bez dalsiho schvali.
2) Senat navrh zékona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou po projednani do 60 dnd zamitne.
3) Senat po projednani do 60 dnl vrati ndvrh zakona Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy.

Vzhledem k tomu, Ze tato lhita by vyzadovala zménu v Ustavé, ktera je mozna pouze pfi splnéni zvlast-
nich podminek, kvalitativné vyssich, nez jsou potfebné pro schvéleni bézného zakona, vidél bych napfi-
klad toto jako jeden z hlavnich ukolU, na které bych se v pfipadé zvoleni zaméril.

DalSim divodem slabé pozice Senadtu obecné miiZe byt tieba ta skute¢nost, Ze senator, na rozdil od po-
slance, nemUze sdm o sobé vyvijet zdkonodarnou iniciativu, pouze Senat jako celek toto opravnéni ma.
Jenze je urcité slozité se napfic celym Sendtem dohodnout, co je prospésné, protoze, a at se na mé nikdo
nezlobi, spousta béznych lidi ma pocit, ze kazdy sendtor si ,hraje na svém pisec¢ku”, zejména kdyz ma
k tomu jesté dalsi verejné funkce, at jiz jako ministr — tam je velky stfet zajmu, protoZe je soucasné jako
¢len vlady soucasti moci vykonné a jako senator reprezentuje moc zakonodarnou, nebo jako ¢len zastu-
pitelstva nékterého uzemniho celku. Prosté nikdo neni superman, aby mohl odpovédné vykondavat dvé
verejné funkce soucasné a obé na 100 %, o obro¢nictvi ani nehovorim.
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vevy

Podtrzeno a sec¢teno, Senat v soucasné dobé pro fadu lidi pUsobi jako ,odkladisté” vyslouzilych politikd,
pfipadné jako ponékud lepsi diskusni klub pro stejnou skupinu lidi. Konkrétni vysledky prace senator(i
fadovy obcan, bohuzel nevidi.

Neni také trochu paradox, Ze kandidujete do horni komory Parlamentu CR s cilem pozvednout jeho pres-
tiz prdvé za komunisty? Podle KSCM se totiz Sendt neosvédcil. Protoze ho nelze bez souhlasu sendtorti
zrusit, jsou pro jeho transformaci v zastupitelsky orgdn kraju. Co vy na to?

Pokud se zatim nepodafilo Senat zrusit nebo transformovat, byla
by podle mé skoda nechdvat pozice v Senatu bez povsimnuti
a nezkusit s tim néco udélat, aby to konecéné zacalo fungovat.
A Ze bych chtél pozvednout prestiz Senatu na kandidatni listi-
né KSCM, s tim nemam jako bezpartijni zadny problém. Jestli se
podafi soucasnou patovou situaci zménit tak, aby to bylo ku pro-
spéchu vétsiny ob¢ant CR, je mi jedno, zda to bude cesta zruseni
nebo transformace v zastupitelsky organ kraju.

Ojaky ze sendtnich vybort byste se v pripadé zvoleni chtél uchd-
zet a jakou konkrétni problematikou se v ném zabyvat?

Vzhledem k mym pracovnim zkusenostem (1989-1993 vsevoj-
skovy dustojnik 3. motostieleckého pluku v Lounech, 1993-1998
soukromy sektor, bezpec¢nostni agentura, obchod, 1999-2006
spravni rada Odboru azylové a migraéni politiky MV CR, od kvét-
na 2006 doposud vedouci oddéleni dopravné spravnich agend
v odboru dopravy Krajského Gfadu Usteckého kraje) bych to vi-
. = dél bud na ustavné pravni vybor, pfipadné na vybor pro zahra-
ni¢ni véci, obranu a bezpecnost tam bych vidél své plsobeni asi vice pfinosné, protoze to je problema-
tika, kterou se priibézné a dlouhodobé zabyvam. Nemam totiz rad, kdyz se k néjakym otazkdm - ted je
tfeba jiz druhym rokem aktuadlni otazka migrace a bezpecnosti — vyjadfuje ¢lovék, ktery v zivoté uprch-
lika na vlastni oci nevidél, nejednal s nim a neznd ani pfislusné procedurdlni postupy pfi jejich pfijimani.
Podobné je to se zbranémi, coz je dnes také hodné diskutovand otdzka, zejména ve vztahu k chystané
smérnici Evropské unie.

Jak byste z pozice sendtora chtél pomoci regionu, kde kandidujete?

Uloha senétora v jeho volebnim obvodu by se méla odvijet v prvni fadé od jeho pozice coby ¢lena or-
ganu moci zakonodarné. To znamena, ze by mél predevsim zjistit konkrétni problémy obcan(i svého
volebniho obvodu a nasledné svou c¢innost zaméfit na pokud mozno efektivni feseni téchto probléma
na Urovni zékonodarného sboru, tj. Parlamentu Ceské republiky. Moznosti, jak toto realizovat, je vice, ale
k tomu je nutno prestat diskutovat o nicem a fesit konkrétni véci, pfredevsim zapomenout na déleni levi-
ce, pravice a mozna jesté néco statotvorného mezi tim. Uvedu relativné jednoduchy pfiklad, v Usteckém
kraji je 7 senatnich volebnich obvodd, které maiji rozlicné politické zastoupeni, kdyz to vezmu od severu,
tak v D&¢iné je senator bez politické pfislusnosti (za STAN) , tady v Usti jsou to Severocesi.cz (ve volebnim
obdobi 1998-2004 tyz &lovék za KSCM), v Litoméficich CSSD, v Teplicich ODS, v Mosté bez politické pfi-
sludnosti (za Severocesi.cz), Chomutov je zastoupeny KSCM a okres Louny zastupuje senatorka bez poli-
tické pfrislusSnosti (za ANO 2011). Pokud tedy jde o problémy kraje, respektive jednotlivych okresd, mélo by
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jit vdechno ostatni stranou a zadit Fesit ty problémy, které se tykaji konkrétné Usteckého kraje. To se viak
pfilis Casto nestava, a to je, podle mého nazoru, jedna z otazek, ktera by se méla dostat na porad jednani
senatorll za Ustecky kraj. Musi jit oviem o debatu konstruktivni, ne jen o plané zvatlani.

Nasemu prvnimu polistopadovému prezidentu nemtiZete pf¥ijit na jméno. Co mu nejvice vycitdte?

Nebudu se zabyvat dramaty zesnulého, spise mi vadil jeho ,slunickafsky zidealizovany” pohled na redlny
Zivot. Amnestii to zacalo, pres likvidaci zbrojniho primyslu a pfenechani zahrani¢nich trh{ jingym zemim
a jejich firmam az po pozehnani privatizacnich vin, diky nimz doslo k rozkradeni a znehodnoceni miliar-
dového majetku. Jako prezident tehdy mél hodné velkou autoritu, Ze kdyby chtél, mohl s tim néco udélat,
aby to nedopadlo tak, jako to dopadlo v rezii Vaclava Klause.

A jak byste v roli prezidenta hodnotil Milose Zemana?

Milo$ Zeman je prezident hodné svérazny, celkové se mi libi, ale nékterd jeho gesta i slovni projevy by
si preci jen mohl odpustit, tim mam na mysli napfiklad jeho neblaze proslulé vyjadreni k ruské skupiné
Pussy Riot. Nejsem si zcela jisty, zda mu také neposkozuji jméno lidé, ktefi jej obklopuiji, tim myslim tfeba
Vratislava Mynare nebo Jifiho Ov¢acka, zcela selhala ochranka Hradu pfi trapné akci skupiny Ztohoven. Je
to zatim jeho Hrad a jeho hradni posadka, tak by si tam mohl udélat lepsi poradek.

Jiz druhym rokem studujete doktorsky studijni program, obor ceské déjiny na Filozofické fakulté UJEP,
a soucasné zde plsobite jako externi vyucujici. Prozradite ndm, co je jednim z nejvétsich myti nasi
historie?

Reknu vam na rovinu, Ze to je otazka, na kterou se neda odpovédét jednoznaéné. Kazdé historické ob-
dobi ma ,svuij” mytus, kazdy historik ma svij vlastni nazor, jenz napiiklad odrazi jeho specializaci na to ¢i
ono obdobi. Dalsi ihel pohledu miiZze byt tfeba vojensky, nabozensky, narodnostni atd.

Uz treba pocatky pfemyslovské dynastie Ize, vzhledem k absenci jakychkoli relevantnich archivnich pra-
menu ¢i jinych dikazl, oznadit za jeden velky mytus, jakousi historickou ,mlhu”, z niz az koncem devaté-
ho stoleti zacinaji vystupovat konkrétni postavy knizete Bofivoje I. a jeho manzelky svaté Ludmily, jejich
synU Spytihnéva a Vratislava (oba toho jména prvni) a konec¢né jejich vnuka svatého Vaclava. Mezi dalsi
velké myty patii kupfikladu posledni boj ,moravskych” plukd u letohradku Hvézda v bitvé na Bilé Hore,
coz je nesmysl, protoze se jednalo pouze o namezdni vojaky v Zoldu moravskych stav(. Dalsim ,vojen-
skym” mytem je tvrzeni, Ze jsme se po Mnichovu v roce 1938 méli branit. To projevovalo velkou Zivotnost
jiz pred listopadem 1989, ale fada lidi to i dnes stale vnima stejnym zpUsobem. Jestli se toto tvrzeni pied
listopadem opiralo o nazor, Zze ,by ndm Sovétsky svaz pfisel na pomoc”, coZz neodpovida realité, dnes ma
tento nazor oporu predevsim v ¢astecné rekonstruovanych objektech tézkého a lehkého opevnéni. Prav-
da bude ale nékde uprostred — ano, méli jsme se dlistojné branit tak, jak to tfeba udélali o rok a néco poz-
déji Belgicané, protoze bychom se dostali do pozice statu, ktery svij boj prohral, ale zachoval si dUstoj-
nost. Podobné by se dalo pokracovat i do jinych historickych obdobi, to by ale bylo na delsi povidani...

Nékteri oznacuji okupaci v srpnu 1968 za jedno z nejvétsich traumat v novodobych déjindch nasi zemé.
Co se vdm vybavi, kdyz se fekne 21. srpen?

Osobné si moc nepamatuji, protoze mi byl rok a pul, v kazdém pripadé to musel byt pro c¢eskoslovenskou
vefejnost Sok z néceho, co tu jesté nebylo. Velké trauma to muselo byt pro lidi, ktefi zazili kvéten 1945,
kdyZ ndm tanky s rudou hvézdou pfivezly osvobozeni (kromé zépadnich a jiznich Cech, tam méla vozi-
dla hvézdy bilé) a po dalSich 23 letech pfijizdéji tanky se stejnym oznacenim, ne viak jako osvoboditelé
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(i kdyz fadovi vojaci Sovétské armady to tak vnimali), ale jako dobyvatelé. Bohuzel, srpen 1968 pfedsta-
vuje velké stigma, které se dodnes promitd do postojl ceské verfejnosti vici vsem ruskému, lidé si ale
neuvédomuiji, Ze vojak je vojak a plni rozkazy, jinak jej ¢eka prokurator. Srpen 1968, to byla vysoka hra
$picek Kremlu v Cele s Breznévem, do které se nebylo mozné aktivné zapojit, tj. klast odpor, diky cemuz si
vstup spojeneckych vojsk (neslo jen o Sovéty, operace Dunaj se zucastnily také armady Polska, Madarska,
Bulharska a omezené také vychodniho Némecka) vyzadal relativné malo lidskych obéti. Mozna to zni ne-
Sikovné, ale predstava, Ze by se proti sile pll milionu vojaka, ktefi jeli ,do valky” s 6500 tanky a podporou
800 letadel, aktivné postavila cca ¢tvrtmilionova Ceskoslovenska lidova armada v mirové pohotovosti,
u mé coby byvalého aktivniho dustojnika vyvolavd mrazeni na zadech, protoZe to by nedopadlo dobfe
a lidské ztraty a materidlni skody by byly mnohonéasobné vétsi. Je oviem fakt, Ze roky 1968 a 1938 nabizeji
rdznym ,historickym spekulantdm” urcitou paralelu, to je viak spise otdzka pro historicky bulvar.

ve virs

Md dnes srpen 1968 Sirsi pfesah nez jedno z dat ceské historie, byt diileZité?

Uz jsem to urcitym zplsobem naznacil v pfedchozi odpovédi, ale klidné to zopakuji a mozna upfesnim.
V zafi a Fijnu 1938 jsme se urcité méli alespon néjaky cas branit, protoze stale zde byla oteviena otazka,
zda se nékdo z nasich ,spojenct” ndhodou nerozhoupe a nezahaji vale¢né operace proti Némecku; po-
kud jde o reakci SSSR na pfipadné rozhodnuti ¢eskoslovenské vlady branit republiku, zabyval jsem se tou-
to problematikou v jednom ze specidl Valka revue v rubrice Kdyby... (alternativni historie). Pokud jsme
v srpnu 1968 nekladli ozbrojeny odpor, byla to reakce naprosto odpovidajici dané situaci — Zzadné jiné
spojence jsme neméli. To, ze nas tise podporovaly Rumunsko, Jugoslavie a Albanie, mélo spise moralni
vyznam, nikoli vojensky (tfeba z divodu absence spole¢nych hranic).

Abych se vratil k pivodni otdzce, srpen 1968 je podle mého nazoru po témér padesati letech opravdu
jen datum, jakych je v ceské historii mnoho. Snad proto, ze je stdle jesté relativné ,cerstvé”, mize vystu-
povat vice do popredi, ale tak jak plyne ¢as, pamétnici odchazeji a soucasna generace zna tento déjinny
moment jen z doslechu, z u¢ebnic a z riznych publicistickych relaci. Je to spise otazka politického zadani,
které vyznamné historické udalosti se budou pfipominat a vice medializovat a které se prejdou pouhym
mlcenim. Stadi si pfipomenout v tomto roce skuteé¢né ,promléend vyroci” 15. brezen 1939 (okupace zbyt-
ku Cech a Moravy), 9. kvéten 1945 (osvobozeni Prahy) apod. My bohuzel neumime udélat za historii tlus-
tou ¢aru a pfipominat si objektivné viechna vyznamna vyrodi, at uz se pod né ,podepsali” Pfemyslovci,
Lucemburkové, Jagellonci, Habsburkové, Masaryk a spol., komunisté nebo postsametovi politici (napfi¢
politickym spektrem).
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MOJE PRIORITY A NA CO SE CHCI
V SENATU ZAMERIT

¢ zefektivnéni role Senatu coby ,vystupni kontroly” ve vztahu
k pfijimanym zakonim

¢ zvyseni vymahatelnosti prava - zajistit ochranu slabsim
a ohrozenéjsim, napf. détem, seniorim, osobam ZTP apod.

® obecné zjednoduseni spravniho fizeni, napf.:
- u strategickych staveb provadénych ve vefejném zajmu
(dalnice D8) - vyloucit riizné ,,ekologické” brzdy, nebo
- u prestupkt v dopravé - zvySovani represi zlocince ze silnic
nedostane — narkomani a opilci prosté jednou provzdy
za volant nepatfri

e zastaveni snah Evropské unie a nékterych ,tuzemskych” politikii
o ,odzbrojeni” ob¢anl

¢ vicestranna objektivni orientace ¢eské zahranicni politiky — diiraz
polozit na suverenitu Ceské republiky a ochranu statnich hranic

¢ eliminace pozitivni diskriminace vybranych skupin
obyvatelstva - ,Kdo nepracuje, at se neprezira”

® konec tzv. ,obrocnictvi” — nikdo neni superman, aby mohl
dakladné a odpovédné vykonavat vice funkci souc¢asné

¢ kdyz pravni stat, tak se vSim vSudy - konec permanentnich strett
moci zdkonoddarné a moci vykonné v jedné osobé, ministr nemuze
byt zaroven poslanec nebo senator

Dékuiji za Vas hlas.
JUDr. Mgr. Stanislav Korner
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DMI ——
&S HBRO LIDI

v

Krajsky vybor KSCM
Vas zve
na predvolebni mitink
v patek 30 zari 2016. od 13.00 hodin
na Lidickém namésti v Usti nad Labem

Soucasti programu bude vystoupeni
EVY a VASKA




