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KARLOVA STUDANKA
/67 St 'Kr;//( 4

ROZHODNUTI O NAMITCE

Zadavatel:
Horské lazné Karlova Studanka, statni podnik
se sidlem 793 24 Karlova Studanka 6
ICO: 14450216

Veriejna zakazka malého rozsahu:
»Dodavka, provedeni implementace a nasledna servisni podpora ekonomického
informacniho systému“

ZADAVATEL ROZHODL O NAMITCE

proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky podané uchazeCem o vefejnou zakazku Harpagon Software s.r.o.,
ICO: 62025970, se sidlem: Pramyslova 190, Chrudim IV, 537 01 Chrudim, ktera byla zadavateli dorucena dne
8. 7. 2016 (dale také jen ,,stezovatel”), tak, Ze namitku stézovatele

ODMITA.
Odiivodnéni:
Zadavatel pfezkoumal namitku sté€zovatele a dospél k zavéru, ze namitka byla podana vcas, kdyz byla dorucena
zadavateli dne 8. 7. 2016. Namitka vSak nebyla podana fadné, vzhledem ke skute¢nosti, Zze v rozporu s ust. §
110 odst. 7 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale také jen ,,ZVZ*) neobsahuje namitka uvedeni,
ceho se stézovatel domaha a dale, jaka ujma stézovateli v disledku domnélého poruseni zdakona hrozi nebo
vznikla. Vzhledem k této vadé namitky rozhodl zadavatel v souladu s § 110 odst. 7 ZVZ o odmitnuti namitky.

Nad ramec svych povinnosti vSak zadavatel uvadi nasledujici odtivodnéni ve vztahu k diivodnosti namitky.

Zadavatel v zadavacim ftizeni postupoval zcela v souladu s § 6 ZVZ. Namitka stéZovatele neni divodna a
z tohoto diivodu by zadavatel rozhodl, byla-li by ndmitka podana fadn€, o nevyhovéni namitce sté¢zovatele.

Citace z namitky stézovatele:

,, Ackoliv je tato zakazka malého rozsahu zadavana mimo rezim zakona 137/20006, je zadavatel presto
povinen podle § 18, odst. 5 citovaného zakona respektovat ustanoveni § 6 tehoz zdakona.

,,Dle naseho ndzoru doslo dle § 6 odst. 1 k poruseni transparentnosti vyhodnoceni nasi nabidky a to
predevsim v casti Kvalita a technickd uroven nabizeného i-eSeni, cimz doslo k diskriminaci.

Vyjadieni zadavatele:

Zadavatel nadale trva na tom, ze postupoval ve vech fazich zadavaciho fizeni transparentné (oslovil dostate¢ny
pocet uchazeci, zakazku zvetejnil na svych internetovych strankach, vSechny informace, protokoly a rozhodnuti
predaval vS§em zndmym uchazeétim a zvetejnil je).
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K diskriminaci z divodu poruseni transparentnosti vyhodnoceni nabidky dle vySe uvedeného nemohlo dojit,
nebot’ komise pro hodnoceni nabidek posuzovala jednotlivé nabidky dle zcela jasného a pfedem stanoveného a
zvefejnéného mechanismu uvedeného v zadavaci dokumentaci v kapitole 74.2 Zpiisob hodnoceni nabidek v Casti
, Kvalita a technickd viroveri nabizeného reseni*. Pokud mél stéZovatel nejasnosti stran zplsobu hodnoceni
nabidek, mél stejné jako vSichni uchaze¢i moznost pozadat o objasnéni, ve smyslu odstavce /1.1 Dodatecné
informace zadavaci dokumentace. Avsak tuto moznost stéZovatel nevyuZil.

Zadavatel je presvédCen, ze mechanismus hodnoceni nabidek uvedeny v zadavaci dokumentaci je stanoven zcela
srozumitelné a transparentné a je postaven na peclivé vybranych kritériich odpovidajicich stézejnim potiebam
zadavatele. Zadavatel trva na tom, Ze v zadavacim fizeni postupoval zcela v souladu s § 6 ZVZ. Tato Cast
namitky uchazece proto neni diivodna.

Citace z namitky stéZovatele:

., Zadavatel v zadavaci dokumentaci ani v protokolu o posouzeni neuvedl jednoznaénou metriku, podle
které posuzoval vSechny tii body cdsti Kvalita a technickd vroveri nabizeného FeSeni. Nebylo zde
uvedeno, jaky je idedlni stav, tedy co je 100 % bodového ohodnoceni. *

Vyjadfeni zadavatele:

Zadavaci dokumentace naopak evidentné obsahuje zcela srozumitelné a jednoznaéné vyjadienou metriku pro
posouzeni kvality a technické urovné nabizeného feseni v ¢lanku 14.2. zadavaci dokumentace. V ¢asti ,,Kvalita a
technicka uroven feSeni v odstavci zahajeném slovy: ,,V ramci tohoto dil¢iho kritéria budou hodnocena
nasledujici subkritéria“ je u kazdého zvolené¢ho kli¢ového subkritéria (body a) az c)) vyslovné uvedeno jaké
feSeni bude vramci subkritéria hodnoceno jako nejvhodnéjsi; nejméné vhodné feSeni je rovnéz vyslovné
uvedeno [subkritérium a)], pfipadné logicky vyplyva, Zze nejméné vhodnym feSenim je opak feSeni, které je
vyslovng popsano jako nejvhodnéjsi [subkritérium b) a c)].

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jednoznacné vyjadienou metriku obsahuje samotna zadavaci dokumentace vefejné
zakazky, neni zapotfebi, aby tato metrika byla dodate¢né stanovovana v protokolu o posouzeni nabidek, jak
zminuje stézovatel — dodateéné stanoveni metriky v protokolu o posouzeni nabidek by naopak bylo
netransparentnim a nerovnym postupem. Zadavatel postupoval v zadivacim fizeni zcela v souladu s § 6 ZVZ.
Rovnéz tato ¢ast namitky uchazece proto neni diivodna.

Citace z namitky stézovatele:

. Zpusob reseni zmén systému ve vazbé na zmény okolniho prostredi a systéemy

Nase reSeni zarucuje v ramci tzv. rocni systémové podpory 100% reSeni zmén systému ve vazbé na
zmeény okolniho prostredi a systéemy. Z vyse uvedeného nechdapeme bodové ohodnoceni pouze 70 body.
Nebyla zde urcena jednoznacna metrika pro posouzeni a nebyl stanoven idealni stav — 100 % bodového
ohodnoceni.

Vyjadreni zadavatele:

Zadavatel opét nemuze souhlasit s tvrzenim stéZovatele, Ze nebyla stanovena metrika a idealni stav. Ideéalni stav
byl v zadavaci dokumentaci popsan jako ,feSeni umoziujici v co nejvétsi mife formou konfiguraénich a
parametriza¢nich zasah*. Mira naplnéni subkritéria v ramci technického feSeni nabizeného stézovatelem byla
stanovena komisi zadavatele poméfenim mezi vSemi nabidkami. Zadavaci dokumentace zcela jasné uvadi, ze
feSeni (nabidka), které bude komisi posouzeno jako nejvhodnéjsi (v ramci subkritéria) obdrzi 100 boda a kazda
dalsi nabidka obdrzi ,takové bodové hodnoceni, které vyjadiuje miru splnéni subkritéria (pomér) ve vztahu
k nejvhodné&jsi nabidce*.

Komise pro hodnoceni nabidek vychazela pouze z informaci o technickém feSeni obsazenych v nabidkach
uchazect a dale zadavatel v souladu se zadavaci dokumentaci realizoval prezentace funk¢nich vzorkt uchazec.
Komise neméla za ukol hodnotit samotnou systémovou podporu uchazeéu, nybrz (jak uvadi zadavaci
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dokumentace) feSeni zmén, pficemz nejvhodnéjsi forma feseni byla vyslovné definovana. Zadavatel nehodla
polemizovat s tvrzenim stéZovatele, Ze jeho ,.feSeni zarucuje v ramci tzv. roéni systémové podpory 100 % feSeni
zmén systému ve vazbé na zmény okolniho prostfedi a systémy®. Stézovatel zcela opomiji, Ze zadavaci
dokumentace definuje nejvhodngjsi feSeni tohoto subkritéria tak, Ze zmény jsou v ném zarueny ,,v co nejvetsi
miie formou konfiguracnich a parametrizacnich zasahti, pted feSenimi vyzadujicimi provadéni zmén formou
rozséhlych vyvojovych praci‘.

Nad to zadavatel uvadi, ze pokud stézovatel zaruCuje provadét vSechny zmény systému v ramci (,,rocni*)
systémové podpory, tedy v ramci platby ze ro¢ni servis, nebylo toto z nabidky zfejmé, naopak ze smlouvy na
servis, udrzbu a rozvoj ekonomického informaéniho systému jasné vyplyva, ze zmény, pokud nebudou zatazeny
do novych a opravnych verzi informa¢niho systému, ale budou oznaceny jako zakaznické pozadavky, budou
feSeny za zvlastni Uplatu, nad rdmec ceny pravidelného servisu a dale budou navySovat cenu pravidelného
servisu v ptipadé, kdy je zadavatel zafadi do seznamu udrZovanych uzivatelskych uprav, to vse dle
jednoznaéného mechanismu stanoveného v servisni smlouvé. Namitka uchazece v tomto rozsahu miji zptisob
hodnoceni nabidek stanoveny v zadavaci dokumentaci (popsany vyse).

Zadavatel trva na tom, ze v zadavacim fizeni postupoval zcela v souladu s § 6 ZVZ. Rovnéz tato ¢ast namitky
uchazece proto neni diivodna.
Citace z namitky stéZovatele:

. Funkcionalita, homogenita a kompaktnost EIS

Ndmi nabizeny IS Helios Orange je zcela homogenni a kompaktni systém, jak je i uvedeno v uvodu nasi
nabidky, cituji ,,Vyznamnou skutecnosti je, Ze navrzeny systém vytvari plné homogenni prostiedi
z pohledu technicky-systémového i aplikacniho.” Neni tedy pouzit Zadny aplikacni sofiware tretich
stran. Z vyse uvedeného nechdapeme bodové ohodnoceni pouze 90 body. Nebyla zde opét urcena
Jjednoznacna metrika pro posouzeni a nebyl stanoven idealni stav — 100 % bodového ohodnoceni.

Vyjadieni zadavatele:

Zadavatel opét nemuiize souhlasit s tvrzenim stézovatele, Ze nebyla stanovena metrika a idealni stav. Idedlni stav
byl v zadavaci dokumentaci popsan jako ,.feSeni, které se bude skladat z minimalniho poétu slozek SW produktt
(tj. bude co nejvice homogenni a kompaktni)“. Mira naplnéni subkritéria v ramci technického feSeni nabizeného
stéZovatelem byla stanovena komisi zadavatele poméfenim mezi vSemi nabidkami. Zadavaci dokumentace zcela
jasné uvadi, ze feSeni (nabidka), které bude komisi posouzeno jako nejvhodnéjsi (v ramci subkritéria) obdrzi 100
bodl a kazda dalsi nabidka obdrzi ,,takové bodové hodnoceni, které vyjadiuje miru splnéni subkritéria (pomér)
ve vztahu k nejvhodnéjsi nabidce®.

Zadavatel nehodla polemizovat s tvrzenim stéZovatele, Ze jim nabizeny systém ,,je zcela homogenni a kompaktni
systém* a ze ,,vytvaii pln€é homogenni prostiedi z pohledu technicky-systémového i aplika¢niho®. StéZovatel
prehlizi, ze kromé homogenity a kompaktnosti byla hodnocena rovnéz funkcionalita feSeni. Je zcela evidentni, Ze
komise vyhodnotila, Ze piredmétné subkritérium spliovalo nejlépe technické feSeni predstavené jinym
uchazeCem, a bodové ohodnoceni stézovatele je tedy dano mirou splnéni subkritéria ve vztahu k nejlépe
hodnocenému feseni.

Kritérium funkcionality (viz nazev subkritéria) je rovnéz zasadnim kritériem hodnoceni dodavaného feSeni.
Stézovatel nedodal popis technického feseni z pohledu jeho funkcionality. Vysledné hodnoceni je vsak k tomuto
faktu pomérné vysoké z diivodu uspokojivych poznatkd hodnotici komise ziskanych z prezentace funkéniho
vzorku stézovatele.

Zadavatel trva na tom, ze v zadavacim fizeni postupoval zcela v souladu s § 6 ZVZ. Rovnéz tato ¢ast namitky
uchazece proto neni diivodna.

Citace z namitky stézovatele:
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. Metodika projektu

Jak je uvedeno v nasi nabidce v sekci Implementace, nejlepsimi praktikami jsou povaZovdany
Iterativni postup nastaveni

Sprava pozadavkii

Kontrola kvality

Rizeni zmén, projektové rizent

Rizeni projektu implementace

= harmonogram, milniky

= kontrolni dny vietné vedené dokumentace (zdapisy z implementace)

Nasledne byla nase metodika prezentovana a komunikovana pri nasi prezentaci dne 22. 6. ve spolecnosti
zadavatele. Nase metodika vychazi z nejmodernéjsich trendu rizeni IT projektii. Modelovani procesii bylo
prezentovano pomoci standardu BPMN a UML.

Zde nebyla urcena jednoznacna metrika pro posouzeni a nebyl stanoven idealni stav — 100 % bodového
ohodnoceni. Z vyse uvedeného nechdapeme bodové ohodnoceni pouze a jen 50 body.

Posouzeni metodik implementace projektu je velmi sofistikovana zdlezitost a neni snadné ji objektivné
mérit, proto tedy vzndsime pochybnost o transparentnim posouzeni.

Vyjadieni zadavatele:

Zadavatel opét nemize souhlasit s tvrzenim stéZovatele, Ze nebyla stanovena metrika a idealni stav. Idealni stav
byl v zadavaci dokumentaci popsan jako ,.feSeni popisujici takové metodiky implementace a vedeni projektu,
které zajisti co nejvyssi miru eliminace rizik projektu s ohledem na jeho fadné a vcasné dokonceni®. Mira
naplnéni subkritéria v ramci technického feSeni nabizeného stéZzovatelem byla stanovena komisi zadavatele
poméfenim mezi vSemi nabidkami. Zadavaci dokumentace zcela jasné uvadi, ze feSeni (nabidka), které bude
komisi posouzeno jako nejvhodnéjsi (v ramci subkritéria) obdrzi 100 bodid a kazda dalsi nabidka obdrzi ,takové
bodové hodnoceni, které vyjadifuje miru splnéni subkritéria (pomér) ve vztahu k nejvhodné;si nabidce®.

Metodika projektu nebyla stéZzovatelem v nabidce nijak popsana, uvedené body jsou pro Fizeni celého projektu
implementace zcela nedostate¢né (v porovnani s nabidkami dal§ich uchazeci). Piedvedeni nastroje pro
zachyceni uzivatelskych pozadavki bohuzel rovnéZz nepfineslo blizsi pfedstavu o metodice. Navic nebylo
jednozna¢né nijak doloZeno, ze by se vyuzilo standardu BPMN pro popis procesu v prostiedi zadavatele, a ze
tato metodika bude vramci zakazky pouzita. Je zcela evidentni, Ze komise vyhodnotila, Ze pfedmétné
subkritérium spliovalo nejlépe technické feseni pfedstavené jinym uchazecem, a bodové ohodnoceni stézovatele
je tedy dano mirou splnéni subkritéria ve vztahu k nejlépe hodnocenému feseni.

Zadavatel trva na tom, Zze v zadavacim fizeni postupoval zcela v souladu s § 6 ZVZ. Rovnéz tato ¢ast namitky
uchazece proto neni diivodna.

Citace z namitky stézovatele:

»Bodové ohodnoceni Casti ,,Kvalita a technickd uroven nabizeného ieSeni“ tak rozhodlo o vitézstvi

cenové nejdraZsi, a tudii ekonomické vyrazné nevyhodné nabidky.

Na zdikladé vyse uvedeno se domnivame, zZe byl poruSen princip transparentnosti a zejména bylo
poruseno zdakladni kritérium této veiejné zakdzky a tim je ekonomickd vyhodnost vitézné nabidky (viz
bod 14/1 ZD), ktera cenové prevysuje vice jak dvakrat nabidky, které byly na dalsich mistech. Hodnoceni
100 body v éasti Kvalita a technickd tiroveri nabizeného ieSeni u Nabidky ¢&. 3 se takK jevi jako ucelove.

Vyjadieni zadavatele:

Tato interpretace ekonomické vyhodnosti nabidky je velmi zavadéjici, nespravna a je nadto omezena pouze na
jednu polozku, ze které se sklada cena plnéni vefejné zakdzky. V zadném piipad¢ vit€ézna nabidka nepfevysuje
ostatni nabidky vice jak dvakrat. Z hlediska metodiky hodnoceni uvedené v zadavaci dokumentaci je bodové
hodnoceni v pofadi nabidek 1-2-3 s t€émito bodovymi zisky: 100 - 93,85 - 88,74. Pro uplnost lze doplnlt celkovou
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cenu plnéni predmétu vetejné zakazky:1. 1 338 500 K¢, 2. 1 195 881 K¢, 3. 1 789 020 K¢. Ekonomicka
vyhodnost nabizeného feseni uréena postupem stanovenym v zadavaci dokumentaci zaru€uje dle presvédéeni
zadavatele idedlni pomér ceny a kvality technického feSeni, které zajisti uspokojeni elementarnich potieb
zadavatele popsanych v zaddvaci dokumentaci. Tato ¢ast namitky nedoklada poruseni principu transparentnosti.
Zadavatel durazné odmitd nafceni stézovatele ziCelového hodnoceni nabidky kteréhokoliv uchazece
v kterémkoliv ze zvolenych kli¢ovych subkritérii. Komise pro hodnoceni nabidek jmenovana zadavatelem byla
slozena z odbornych zaméstnancti zadavatele, jednak v oblasti IT a jednak v oblasti ekonomiky a dale ze
zastupce nezavislé odborné konzultantské spolecnosti VIAVIS a.s., kterd neni zadnym zpiisobem propojena na
zadného dodavatele informacniho systému. Zadavatel diirazné odmita zpochybnovani nejlepsich pohnutek clent
komise, ktefi jsou zcela nezavisli na vSech uchazecich o vefejnou zakazku. Hodnotici komise pfi hodnoceni
nabidek dodrzovala metodiku hodnocenti, ktera byla stanovena v zadavaci dokumentaci.

Zadavatel trva na tom, ze v zadavacim fizeni postupoval zcela v souladu s § 6 ZVZ. Rovnéz tato ¢ast namitky
uchazece proto neni diivodna.

V Karlové Studance dne 14. 7. 2016

MUDr. Radomir Maracek, reditel podniku
Horské lazné Karlova Studanka, statni podnik
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